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摘要 
台灣向來以製造業為經濟主軸，近年來積極朝知識經濟方向轉型，遂導入知識管理

之觀念，為台灣製造轉型之首要工作。而企業為能持續成長，運用知識管理有效地整合，

共享企業組織所有訊息、知識和人力資源，使之發揮最大效力，並為企業組織保持競爭

優勢。而新產品的開發不但關係著組織生存與成功，更是企業擴大、調適、再創新的重

要手段。基此，本研究之主要目的，即在探討台灣製造產業之層級對新產品發展之影響。 

本研究經由產業訪談，並從經濟部工商名錄中挑選製造業與自行車同業輸出公會之

會員為研究之母體，總共寄出 1008 個樣本，回收 106 份問卷，回收率 10.52%。並經由

SPSS 統計軟體分析資料，而研究結果發現： 

1.產業群聚仍為台灣製造業建立新產品發展之主力。 

2.台灣製造業應提升產業群聚知識競爭下之權變觀點的重視程度，以建立新產品發展。 

 

關鍵字：情境觀點、新產品發展、產業群聚。 

 

1. 緒論 
1.1 研究動機 

回顧台灣過去的產業發展，可以發現台灣的國際競爭優勢在於製造。而和相關功能

完整、家大業大之歐、美、日企業相較，台灣製造業之優勢並不在於組織規模龐大的垂

直、水平整合企業，而是為數眾多的中小企業形成的「中心衛星體系」。由於科技之進

步與經濟之發展，生產之專業分工已愈趨細密，以往由廠商本身產製全部零組件與最終

產品之可能性與經濟性已愈來愈低，同時產業間或企業間之分工合作也必然日形重要。 

台灣經濟面臨國際整體經濟環境的快速變遷，生產因素逐漸降低傳統單純土地、勞

力、資本因素，而增加對資訊、組織、管理的因素考量下，對於產業的發展及空間分佈

狀態都將造成多方影響。然而台灣之製造業仍能持續維持一定的成長，其原因除個別廠

商致力於體質改善外，最主要關鍵在於能結合製造所需相關資源，形成支援合作網絡，

藉由合作網絡之支持，使得製造業既能擁有規模經濟又不失生產彈性。 

台灣製造業知識化經營，其中一個方向可能是新產品發展(New Product Development, 
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NPD)。整合策略、發展過程、組織及市場環境因素是企業組織衡量新產品績效之主要

面向(Montoya-Weiss and Calantone, 1994)，即新產品發展過程是知識密集活動與集體創

造的知識共享行為。新產品發展不但關係著組織生存與成功，更是企業擴大、調適、再

創新的重要手段(Brown & Eisehardt, 1995)。但企業組織面對強烈的競爭環境下，新產品

開發設計常因面對不明確的市場需求，而無法決定開發產品的相關規格，導致產品研發

與上市的時間延遲，造成企業的利益損失(Calantone, Garcia, & Droge, 2003)，進而導致

產業之競爭力衰退。因此新產品發展已經成為產業維持競爭優勢之方式。 

然面對全球產業結構變遷加速、競爭加劇，必須確保台灣製造業維持競爭優勢、強

化既有優點，並持續積極創新升級，朝向知識型製造產業發展，以創造更高的價值。亦

即產業為維持競爭力，需要使產業內之企業發展成為以知識為基礎的知識型組織，進而

提升產業之競爭力。而產業提升競爭力的方法，除產業本身之經營模式改變外，更需要

結合不同的創新理念，不斷地研發與產業內之相關與非相關新產品，達到永續經營之目

的。由此可知，建立完整的產業體系是台灣製造業提升競爭力之重要方向。 

1.2 研究目的 

台灣製造活動為我國經濟主體，即便時代已進入服務與知識經濟，仍有其重要性，

且受到中國等新興經濟體之衝擊，台灣製造活動有轉型之必要。且台灣製造業之本質是

以中小型企業為基礎，因此，探討個別廠商將難以分析台灣製業以產業群聚提升競爭力

之特色。基於此，本研究欲嘗試以產業群聚為基礎，以探討製造業在新產品發展過程中，

配合其製造策略建立產業之新產品發展。 

本研究上述議題將以產業群聚之台灣製造業廠商為樣本，以調查法進行實證。 

1.以產業群聚層級探討對新產品發展影響。 

由於我國製造部門單一廠商之經營活動有相當比例是導引自產業群聚之奧援與引

導，產業群聚之競爭具相當程度影響其新產品發展產之活動。因此，本研究將探討產業

群聚層級對新產品發展之影響。 

2.瞭解台灣自行車業運用研發新產品情形。 

台灣自行車製造業為上下游製造業密切結合之高創意產業，同時擁有產業群聚與專

業分工之協同式生產網絡，又兼具融合各自行車相關產業之製造技術或知識。其產業製

造群聚體系完善，且生產之自行車具備高創意、高品質及快速客製化等優點，是台灣製

造業具備優勢競爭力之重點產業。故本研究探討台灣自行車製造業運用研發新產品之情

形。 

 
2. 文獻探討 

2.1 新產品(New Product)之定義與文獻 

Kotler (1994)指出，新產品是經由公司自行研究發展，所開發出的原始產品(riginal 
products)、改良產品(improved products)、修正產品(modified products)及新產品(new 
brand)。而新產品依「對廠商新穎」與「對市場新穎」二構面可分為不同的程度之新產

品發展：新產品線、現有產品之改良與更新、現有產品線上增加的產品、降低成本之產

品、重新定位的產品與新問世產品等類型(Booz, Allen, & Hamilton, 1982)。由於新產品發

展的過程較長，包括有：創意的產生與篩選、工程雛形(Propotype)的產生、製程設計(量
產化)、產品試銷與商品化(Booz, Allen, & Hamilton, 1968)。Gobeli and Brown (1988)依生
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產者之觀點與購買者之觀點二構面，依創新程度的高低，將創新分為四類，如圖2- 1所

示。 

 

 
圖 2- 1 產品創新矩陣 

資料來源：Gobeli & Brown (1998) 

Booz et al. (1982)根據產品對公司或市場的新奇程度，將新產品分為六大種類：(1)
全新的產品：創造一全新市場的新產品，(2)新產品線：公司首度進入一已存在市場的新

產品，(3)增加現有的產品線：補充公司既有產品線的新產品，(4)改良/修正現有產品，

(5)重新定位，(6)成本降低。 

Levilt and Pheodore (1966)認為絕大部分的「新」，都不是創新，而是模仿。創新性

可根據下列兩點來鑑別：(1)某種事情以前從沒有人做過，(2)某一行業或某一公司內從

沒有做過的事情。司徒達賢、李仁芳、吳思華（1985）則認為新產品可以從兩方面來看：

一是市場的需求面來看，只要產品能滿足市場上尚未滿足的需求，就可能構成一種新產

品，包括現有產品品質和包裝的改進；二是從產品的製造結構來看，屬於技術的開發。 

在過去有關新產品創新之研究方面，McFadden and Train (1996), Petrin (2002)認為企

業組織在新產品創新的過程中，需將顧客需求視為考慮因素之一，以尋找或整合新產品

之創新模式。Asplund and Sandin (1999)在「新產品之生存法則」一文中提及，新產品必

需擁有產品差異化與迅速的產品變化率才能在市場中生存。Strambach (2002), Tellis, 
Stremersch and Yin (2003)之研究則指出企業組織受到全球化之影響，新產品創新已將服

務、組織創新、新知識生產的觀念納入新產品創新中。由此可知，近期研究大多將顧客、

服務納入新產品創新過程中之重要因素，與前述之製造競爭要項近期研究不謀而合。 

2.2 新產品發展(New Product Development, NPD)之定義與文獻 

新產品發展 (New Product Development, NPD)是一個資源組合的過程 (Rumelt, 
1984；Barney, 1991)，而早期階段係指產品設計前各產品發展階段(如新產品構想產生、

市場分析、技術分析、商業分析等)之總稱(Nihtila, 1999; Cooper, 1998)。在過去的相關研

究中，較重視市場面的產品效果(Verona, 1999)，強調功能、介面設計與美觀等因素(Ulrich 
& Eppinger, 1997)。 

許多學者強調，影響新產品績效的主要因素在於完整的新產品發展程序及高品質的

產品發展活動，而產品發展早期階段的跨部門整合更是關鍵，如Cooper (1998), Khurana 
and Rosenthal (1997), Brown and Eisenhardt (1995)等人之研究皆指出這是因為任何產品
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發展早期階段的不當決策或疏忽，皆可能使後續執行階段的工作得付出昂貴修改成本及

時間代價。 

而資源基礎觀點的學者，主張以提升資源組合效率探討新產品發展(Iansiti & Clark, 
1994)，以加速新產品發展流程、速度，並提高產品的品質與績效 (Verona, 1999)。Ettlie 
(1997)之研究則探討內、外在環境對新產品發展過程的影響，內部環境因素如生產策略，

而外在環境因素則包含顧客、技術、競爭者等，如何有效將其整合與創造獨特製造發展。

此整合行為將有助於了解市場需求、提升企業組織之能力與發掘市場需求及產品構想，

並運用產品構想於新產品研發過程。 

Twigg (1998)將製造廠商涉入新產品發展過程分為：規格化(Specification)、概念設

計(Concept Design)、細部設計(Detailed Design)、製程設計(Production Design)，如表2-1
所示。 
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表 2- 1  Twigg 之製造廠商涉入新產品發展過程 

新產品發展過程 說明 

規格化 
(Specification) 

 共同建立規格化(Establish specifications collaboratively) 
 避免歧義與資訊扭曲(Avoid ambiguity and information 
distortion) 

 設定技術目標(Set technical targets) 
 協調(Articulate trade-offs) 
 確認早期轉變(Identify early changes) 

概念設計 
(C ncept Design) 

 
 關鍵產品與製程技術(Key product and process technologies) 
 產品建構(Product architecture) 
 形成主要產品構想、概念及關鍵成份(Contribute key ideas/ 
concepts/ critical components) 

 評估構想可行性(Participate in concept evaluation) 
 建立產品子系統間連結(Establish interfaces between product 
subsystems) 

細部設計 
(Detailed Design) 

 選擇零組件之專利(Selection of proprietary parts and 
components) 

 內部機密零組件之設計(“Black Box” designed parts and 
components) 

 公差設計(Tolerance design) 
 零組件細部控制(Detail controlled parts and components ) 
 產品雛形之測試與操作(Prototype testing and demonstration) 
 製造設計(Design for Manufacturability) 
 原料材質選擇(Material selection) 

製程設計 
(Production 

Design) 

 決策自製或外購(Make or buy decisions) 
 壓模設計(Tooling and fixturing design) 
 設備要求(Equipment acquistion) 
 製造設計(Design for Manufacturability) 
 品質控制與保證(Quality control and assurance) 
 未加工材料(Raw materials) 

資料來源：修改自 Huang & Mak (2000:760)  

 

依據上述探討可得知，製造廠商涉入程度影響新產品發展過程甚鉅，且每一階段之

思考要素皆與製造競爭要項相關。而Gupata, Raj and Wilemon (1986)三位學者的研究中

指出，組織因素、個人因素會影響新產品發展過程中各部門之實際整合程度，而組織策

略和環境的不確定性影響對整合需求的認知，對整合需求的認知與實際達成地整合程度

會有差距，這差距愈小，則創新成功的機會愈大；反之，就愈小。整合新產品發展過程

各篇之研究，其整個研究架構以Gupta等人所提出的為代表，如圖2-2所示。
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圖2- 2  Gupta等之研究架構 

資料來源：Gupta et al. (1986: 8) 

Glazer (1991)認為市場知識能力為企業組織之重要資產，Hamel and Prahalad (1994), 
Sinkula (1994)亦認為市場知識能力為企業組織之核心競爭能力，而Cooper and Robert 
(1992), Griffin and Hauser (1991)更建議企業組織應該運用市場知識能力提升新產品發展

優勢。早期之行銷、組織策略及新產品發展文獻大多探討以下幾點：(1)如何將市場知識

能力概念化並運用，(2)市場知識能力對新產品優勢之衝擊為何，(3)新產品優勢是否可

以提升行銷績效，(4)如何將市場知識能力運用在組織內外部環境(Li & Calantone, 
1998)。Li and Calantone (1998) 之研究表示新產品發展優勢與產品市場績效有正向關

係，可由企業之利潤、投資利潤回收率及市場占有率可以得知，而市場知識能力與新產

品發展優勢間關係，如圖2-3所示。 

 

 
 

圖 2- 3  Li & Calantone 之市場知識能力與新產品發展優勢關係 
資料來源：Li & Calantone (1998: 15) 

 

 

許多學者亦將新產品發展與其組織績效相連結，其中 Montoya-Weiss and Calantone 
(1994)曾將新產品績效之相關文獻加以統整發現，整合策略、發展過程、組織及市場環

境因素是企業組織衡量新產品績效之主要面向，而 Langerak et al. (2004)之研究得知新產
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品發展優勢與新產品績效有正向之關係。Li and Calantone (1998)提出新產品發展優勢主

要分為七個項目：新穎性(Newness)、生產力/率(Productivity)、可依賴性(Reliability)、相

容性(Compatibility)、獨特性(Uniqueness)、易用性(Ease of use)、功能性(Functionality) 
(Cooper, 1983, 1984, 1992; Crawford, 1987; Edgett, Shipley, & Forbes, 1990; Jones, 1991; 
Schulmeyer & McManus, 1992)，茲將其內容及定義簡述表 2-2。 

 

 表2- 2   新產品發展優勢之項目 

項目 內容及定義 

新穎性 以市場、顧客觀點而言，屬於全新的產品 

生產力/率 以市場、顧客觀點而言，有助於顧客更有效率的使用產品 

可依賴性 以市場、顧客觀點而言，提供、允許顧客錯誤使用的保障 

相容性 新產品對相對較舊的產品，具有兼容性/協調性 

獨特性 新產品之軟體具有其特點 

易用性 容易學習與使用新產品 

功能性 新產品滿足顧客功能性之需求 

資料來源：Li & Calantone (1998: 23) 

 

 

2.3 產業新產品發展 

針對上述新產品、新產品發展與新產品發展優勢之回顧文獻與整理後，新產品發展

之概念與意涵已愈趨完整。而由於新產品發展與創新行為之概念有著密切關係，故本研

究將回顧創新行為之相關文獻，連結新產品發展與創新行為兩項概念，並且參考

Becerra-Fernandez and Sabherwal (2001)提出之知識管理權變觀點之二維度分類，發展出

本研究欲探討之產業群聚新產品發展構面。 

2.3.1 創新型態之分類 

Daft (1978)將創新型態分成包括策略及組織結構組成的「管理創新」， 以及包含

產品、技術、工作流程與產品創意之「技術創新」兩種類型。過去學者們對於廠商屬性

與創新行為之間的研究，多著墨於組織結構特徵與組織創新的關係，如Daft (1978)指出，

有機式組織較有利於技術創新，機械式組織較有利於管理創新。Hage(1980)指出，有機

式組織較會進行漸進式創新，而機械式組織較會進行激進式創新。Duncan(1976)指出，

較高的結構複雜度與較少的科層控制有利於創新發起；反之，較低的結構複雜度與較多

的科層控制有利於創新的執行， 而不利於創新發起。Pavitt (1984)與Tether (2003)則分別

探討從事創新之廠商的廠商屬性(characteristics)及創新的動機(motivation)。 

依據創新調查(Community Innovation Survey, CIS) 對創新活動所進行的分類及說

明，將創新區分為兩大項：技術創新、非技術創新(即管理創新)。並將技術創新細分為

下列兩項：（1）產品創新：產品與消費者接觸，及（2）製程創新：製程與消費者不接

觸；非技術創新(即管理創新)則細分為（1）行銷創新：產品買賣交易方式，及（2）組

織創新：人員統合治理方式。如表2-3所示。 
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表 2- 3  創新活動之分類 

創新類型 說明 

產品創新 創新之新產品與消費者接觸 
技術創新 

製程創新 改良之製程與消費者不接觸 

行銷創新 產品買賣交易方式改變 非技術創新 

（管理創新） 組織創新 人員統合治理方式改變 

資料來源：創新調查 

 

 

而台灣學者調查台灣製造業廠商的屬性與四種創新活動類型之間的關係，將台灣製

造業廠商之屬性分為下列六項：（1）集團企業：母公司是否為跨國企業，（2）主要市場：

公司所在台灣縣市、地區、中國大陸及國際市場範圍，（3）主要客戶：母企業集團之其

他公司、非母企業集團之其他公司、政府部門、一般消費者，（4）新舊公司：是否於

2004年1月1日後成立，（5）廠商規模：員工人數，（6）業務型態：製造零組件或原料、

組裝大量生產之產品、建構訂製的系統。並將創新活動類型依照CIS-4區分為：（1）產

品創新（2）製程創新（3）行銷創新（4）組織創新 (李沛錞、許牧彥，2008) 。 

李沛錞與許牧彥(2008)之研究結果發現台灣製造業多半較傾向從事行銷創新，其次

為製程創新，再者為產品創新，最後則為組織創新。研究細項結果分析發現：（1）母公

司為國外企業的廠商較不傾向從事製程創新。市場規模與創新傾向呈正相關。（2）主

要市場在大陸地區及國際市場的廠商，較傾向進行產品、製程，及行銷創新。（3）主

要客戶與某些創新類型之從事傾向具相關性。主要客戶若為母企業集團內的其他公司，

則較傾向從事行銷及組織創新。若主要客戶為一般消費者，較傾向從事行銷創新。（4）

2004年1月1日後成立的新廠商，較傾向從事行銷創新。（5）廠商規模與創新傾向具高

度正相關性，但有邊際效用遞減的現象。（6）業務型態與某些創新活動類型之從事傾

向具相關性。主要從事製造零組件或原料及組裝大量生產之產品之廠商，較不傾向進行

各種創新；以建構訂製的系統為主要業務型態的廠商，則較不傾向進行組織創新。 

本研究探討上述相關文獻，主要是欲找出台灣製造業之創新類型與新產品發展相關

聯之部分，進而發展出產業群聚之新產品發展。由文獻得知，新產品發展與創新類型相

關聯的部份為「技術創新」，而技術創新又細分為產品創新及製程創新。是故本研究產

業群聚之新產品發展維度之ㄧ為「產品創新」及「製程創新」。 

2.3.2 Becerra-Fernandez and Sabherwal 知識管理之權變觀點 

藉由Becerra-Fernandez and Sabherwal (2001) 提出知識管理過程之權變觀點架構分

為兩大維度，維度之ㄧ係任務導向為結果導向或過程導向，維度之二係任務範圍為集中

深化或廣泛整合。依此，本研究嘗試建構產業群聚新產品發展，將維度之ㄧ建構為結果

導向(Content-oriented)及過程導向(Process-oriented)，並依創新型態之技術創新分類將其

建構為「產品創新」及「製程創新」。結果導向(產品創新)是指產業研發新產品時，將

產品功能屬性、產品外觀包裝或產品延伸功能作改良或創新，例如：修改產品本身之設

計、功能或外觀，以發展出更具有競爭優勢之新產品。過程導向(製程創新)是指產業發

展新產品時，將產品的製程作改良或更新，例如：更新機器設備、升級操作軟體，以有

效提升產能或降低產品不良率。將維度之二建構為深向(Focused)-廣向(Broad)。深向是
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指產業將本業內的知識或技術加以強化精進，以更專業或更進步的知識改善產品或改良

製程。廣向是指產業整合或引用其他產業的知識或技術，以更創新或更有效率的方式改

善產品或改良製程。 

根據上述兩項維度，將產業群聚之新產品發展區分為四大類：產品聚焦、產品整合、

製程深化、製程聚合。以圖 2-4 所示並敘述如下： 

 

 
圖 2- 4  產業群聚之新產品發展 

 
 

1. 產品聚焦：當產業設計與研發新產品時，透過產業內的知識或技術加以強化精進，

以更專業或更進步的知識，將產品本身做改良或創新，使新產品的屬性作更明確的聚

焦，讓消費者擁有一個很鮮明的印象。亦即，當產業內的企業組織共同研發某項新產品

時，必須藉由產業內的企業組織提供可用的知識或創新的想法，將產品屬性、產品外觀

包裝或產品延伸功能作更明確地聚焦，讓新產品之特色及定位更突出。 

2. 產品整合：當產業設計與研發新產品時，將產業內與產業外之間的知識或技術作聚

合交流，以更創新及更寬廣的知識及技術，將產品本身做改良或創新，使新產品的屬性

能與其他產業產品之功能互相整合，讓消費者擁有耳目一新的深刻印象。亦即，當產業

欲研發某項新產品時，必須整合產業內與產業外的企業組織提供新穎的想法及獨有的知

識，將產品屬性、使用功能作更創新地改變或應用，讓新產品與其他同類產品之差異性

更鮮明。 

3. 製程深化：當產業研發與生產新產品時，深化產業內更獨特或更專業的技術或知

識，將產業內新產品的製造過程或生產程序作改善與升級，讓新產品的生產率與生產彈

性能大幅提高，協助產業內生產新產品時能提升產品品質及降低產品成本。易言之，產

業內之企業組織運用更高深的知識及技術，將製造程序作更新及改善，以更有效率的方

式生產更佳的產品。 

4. 製程聚合：當產業研發與生產新產品時，藉由應用其他行業的新技術或新知識，將

新產品的製造過程或生產程序作整合與修正，協助產業生產新產品時能提升產能及降低
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產品不良率，讓新產品的相容性與易用性能大幅提高。易言之，產業聚合產業內及產業

外之專業新知識及新技術，調整生產程序，以更有彈性的方式生產更佳的產品。 

 

3. 研究方法 
3.1 研究假設與研究架構 

本研究探討之產業群聚之新產品發展議題，在相關文獻中均屬於探索階段。因此儘

管業已推論假設若干如前，仍待進一步釐清與修正。基此，本研究將進行專家訪談與量

表設計與修正，進一步確定情境觀點下產業群聚新產品發展之模式與相關假設。 

3.2 量表衡量與設計 

依據第二章回顧文獻中所提，產業新產品發展分為下列四項：「產品聚焦」、「產品

整合」、「製程深化」、「製程聚合」，並以其作為問卷題項之依據。此外，依據前述訪談

重點內容之歸納，並參考莊依瑄、莊苑仙、譚大純(2008)建構出新產品發展優勢之量表，

以 16 題題項以及 Likert 五點量表衡量之，即「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」

及「非常不同意」，依次給予 5,4,3,2,1 等分數，茲如表 3-1 所示。 

表 3- 1  產業新產品發展量表題項 
產業新產品

發展 題 號 題項內容 

1 貴產業持續深化本業知識或技術，以供應更精緻之產品。 

2 貴產業持續深化本業知識或技術，以改良產品設計。 

3 貴產業以更進步的本業知識或技術，以修正產品。 
產品聚焦 

4 貴產業以更精進的本業知識或技術，以提升產品之特色。 
5 貴產業整合其他行業的知識或技術，以供應多樣性之產品。 
6 貴產業引進其他行業的知識或技術，來改良現有產品。 
7 貴產業運用其他行業的知識或技術，以提升和客戶之相容性。 

產品整合 

8 貴產業整合其他行業的知識或技術，以提升產品的功能性。 
9 貴產業不斷深化本業知識或技術，以改善生產程序 
10 貴產業強化本業知識或技術，以降低產品的不良率 
11 貴產業不斷改善本業知識或技術，以更快速生產產品 

製程深化 

12 貴產業深化本業知識或技術，以符合客戶需求迅速調整生產 
13 貴產業整合其他行業的知識或技術，以改善目前的生產程序 

14 貴產業引用其他行業的知識或技術，以不同的方法進行生產 

15 貴產業使用其他行業的知識或技術，以更有效降低成本 
製程聚合 

16 貴產業整合其他行業的知識或技術，以更快速生產產品 
資料來源：本研究編製 
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4. 資料分析與結果 
4.1 樣本與抽樣 

(一) 研究母體 

本研究屬於產業層次分析單位之研究，故樣本對象亦以其為標準；而本研究包含製

造部門議題與知識管理議題，惟目前知識管理議題之研究傾向以高科技產業為對象，較

少著眼於一般性製造業中知識活動的進行；然則一般性製造業亦存在著知識管理，尤以

本研究欲探索製造議題，若過度著重於高科技產品，其研究結果則略為偏頗、涵蓋性不

足。因此本研究之研究母體之ㄧ為經濟部工商名錄之製造業廠商。又由於本研究所探討

構念為產業製造競爭要項、產業知識競爭要項與產業新產品發展，而台灣自行車產業近

幾年不斷研發製造高品質及高性能之自行車，其產業製造群聚體系完善，新產品研發能

力深厚，故本研究之研究母體之二為台灣自行車同業輸出公會之會員。 

(二) 抽樣選取方法 

本研究所定義之產業群聚係由(1)群聚組成之廠商，(2)主管或主導之政府單位，(3)
提供技術協助之研究與學術單位(如工研院或大學)，(4)主要之供應商，(5)提供協助之公

會、商會、協會或學會等組織。由於各產業群聚組成份子皆異，若干群聚純為廠商之組

成，若干則組成份子較為多元，因此本研究將先確認組成該群聚最重要之五個組織單

位，再針對此五組織單位進行抽樣，以彙整為產業群聚層級之資料。研究抽樣方法將依

下述方式進行： 

本研究從經濟部工商名錄之製造業中選取 10 個產業，針對選取之製造業廠商進行抽樣，

共發放 700 份問卷。另一方面，針對台灣自行車同業輸出公會之會員進行普查，共發放

308 份問卷。如圖 4-1 所示。 

 

 
圖 4- 1 本研究抽樣結構圖 

 

 

總
樣
本
數 

經濟部工商名錄之製造業廠商：700 家廠商 

♦ 塑膠製品製造業   

♦ 機械設備製造業 

♦ 金屬製品製造業 

♦ 電子零組件製造業 

♦ 石油及化學製品製造業 

♦ 非金屬礦物製品製造業 

♦ 電腦、電子產品及光學製品製造業 

♦ 汽車及其零件製造業 

♦ 基本金屬製造業 

♦ 其他運輸工具製造業 

台灣自行車同業輸出公會：308 家廠商 
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本研究之問卷以郵寄問卷法調查之，而問卷填答對象鎖定受測企業為下列對象進行

問卷填答：1.事業部最高階執行主管(CEO)、2.科技、研發部門主管、以及3.負責企劃、

策略規劃、長期規劃之部門主管。其原因在於上述對象在其產業群聚之製造活動、知識

管理與新產品發展之全盤概況，有較完整的認知及較深入的暸解。 

4.2 抽樣結果 

本研究共發放1008份問卷，回收期間為民國98年5月8日至6月5日，共回收106份，

有效問卷為106份，有效回收率為10.52%。經統整歸納後，將有效樣本之企業背景依產

業別、成立年數、員工人數、資本額與營業額分析如表4-2。 
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表 4- 2 有效樣本企業之背景資料統計分析表(n=106) 
背景變項 類別 數量 百分比（%）

 自行車製造業 39 36.8 
 塑膠製品製造業 1 0.9 
 機械設備製造業 4 3.8 
 金屬製品製造業 12 11.3 
 電子零組件製造業 1 0.9 
 石油及化學製品製造業 10 9.4 
 基本金屬製造業 4 3.8 
 電腦、電子產品及光學製品製造業 5 4.7 
 非金屬礦物製品製造業 1 0.9 
 汽車及其零件製造業 14 13.2 

產業別 
 

 其他運輸工具製造業 4 3.8 
  其它 11 10.4 

 5 年（含）以下 2 1.9 
 6 年~10 年 10 9.4 
 11 年~15 年 10 9.4 
 16 年~20 年 13 12.3 

成立年數 
 

 21 年（含）以上 71 67.0 
 1~499人 64 60.4 
 500~999人 8 7.5 
 1000~1499人 11 10.4 
 1500~1999人 10 9.4 

員工人數 
 

 2000人以上 13 12.3 
 3000 萬元（含）以下 29 27.4 
 3000 萬元-8000 萬元以下  20 18.9 
 8000 萬元-5 億元以下 19 17.9 
 5 億元-20 億元以下 10 9.4 
 20 億元-50 億元以下 11 10.4 

 資本額 
 

 50 億元（含）以上 17 16.0 
  1 億元（含）以下        18        17.0 
  1 億元-10 億元以下        42        39.6 
 10 億元-50 億元以下        15        14.2 
 50 億元-200 億元以下        18        17.0 

    營業額 
 

 200 億元（含）以上        13        12.3 
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本研究針對自行車同業輸出公會挑選308位會員進行抽樣調查，並根據經濟部工商

名錄中挑選700家製造業廠商進行抽樣調查，母體分配比例約為3：7。由表4-2得知，自

行車製造業佔36.8%，共39家廠商；而其他製造業廠商佔63.2%，共67家廠商；此抽樣分

配比例與母體分配比例大致相同，故樣本與母體分配相似。  

根據抽樣結果顯示，汽車及其零件製造業佔13.2%，共14家廠商；金屬製品製造業

佔11.3%，共有12家廠商；石化原料製造業佔9.4%，共10家廠商；以上產業均為一般性

製造業，而本研究尤欲探索一般性製造業之知識管理，故此樣本分配比例極適合本研究

之探討主題。 

而從員工人數而言，員工人數以1至499人佔最多，佔60.4%；從資本額而言，資本

額8000萬元以下佔最多，佔46.3%；顯示本研究之樣本多屬於員工人數與資本額均不多

之中小型企業；依據行政院經濟部對中小企業的定義可知，製造業之實收資本額在新台

幣8,000萬元以下者，或經常僱用員工數不超過200人者，可視為中小企業。因此，此樣

本分配比例與台灣製造業以中小型企業為製造業主體相吻合。 
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