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摘要 

本文探討金融海嘯對傳統勞動者地位取得理論與社會安全保障體系

帶來的省思，本文先分析金融海嘯後台灣之勞動情勢與統計數據，

接著由傳統理論分析勞工之工作狀況，然後探討台灣的新變化對勞工保障

帶來之挑戰，最後分析台灣的新變化對傳統勞工理論帶來之省思。金融海

嘯後引發的勞工問題，正突顯台灣傳統的社會安全思維與勞工保障體系之

不足，使不易找到工作的弱勢勞工，難以獲得妥善的保障。此外，此次金

融海嘯主要來自金融、高科技產業等核心產業(core industries)，而且

擔任不少擔任初級勞動市場(primary labor market)工作之主管也失業或

受到嚴重的衝擊，甚至部分具有內部勞力市場(internal labor market)

特性的企業，其勞工的工作也受到影響，加上非典型勞工之增加，都給傳

統的勞工理論帶來省思。 
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金融海嘯對台灣勞工之衝擊 

近來，在金融海嘯之衝擊下，台灣面臨罕見的國際不景氣與失業資遣

風潮，對勞工工作生活的研究更為重要。就業安定曾是台灣經濟奇蹟關鍵

的一環，然而近些年來，失業問題逐漸嚴重。由於近年來國際經濟景氣惡

化、整體投資環境轉差、產業外移，在此情形下，失業率節節高升，失業

問題已成為台灣的超級難題。 

2008 年美國次級房貸、雷曼兄弟銀行問題引發全球的金融海嘯，衝擊

各國金融市場，進而造成勞動市場惡化，台灣的失業率自 2008 年 5 月起

逐月攀升，去年九月失業率為四〃二七％，不但創下四年來同月

新高，並比八月上升○〃一三個百分點，更是三十一年來最大

的升幅，受失業波及人數則高達九十六萬人，創下五年來同月

新高，九月失業人數四十六萬四千人，其中因關廠失業達十四

萬五千人，也創下五年來同月的新高 (工商時報 2008、主計處

2008)。勞工工作狀況可能對整個國家社會造成嚴重的影響，在此情形之

下，相關之研究更有重要性。 

2008 年 11 月惡化速度加快，失業率急速惡化，根據主計處調查， 11

月名目平均薪資年增率為負成長 3.47％，已經連續四個月負成長，名目經

常性薪資較去年十月減少 2.48％，等於平均每位受雇員工在短短一個月內

薪水就縮水約美金 30 元，創下近 29 年來同期最大跌幅。11 月失業率

4.64%，失業人數突破 50 萬人大關(主計處 2008)，中高齡失業問題惡化，

因關廠歇業而失業的人數也激增。12 月失業率升破 5%大關。受到金融海

嘯的衝擊，自去年後半紛紛傳出工廠倒閉、企業裁員的聲浪，導致國內勞

工縮短工時、放「無薪假」，影響到薪資所得。所謂的「無薪假」其實是
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一種變相的減薪，但在台灣的《勞動基準法》上接近灰色地帶，使勞方不

容易有效的捍衛權益。（劉明德 2009） 

到了2009年初，情形更為嚴重。據主計處統計 (主計處2009)，今

年1月失業率已達5.31%，創1978年調查以來同月新高，失業人數57.8萬

人，也為調查31年來新高。2009年3月份失業率為5.81%，失業人數63萬

人，至於3月份受失業波及人數超過137萬人，也是1978年調查以來的新

高，累計7個月增加了45.3萬人。3 月男性失業率為 6.46%，較去年同

月上升 2.31 個百分點，女性失業率為 4.95%，亦 較去年同月上升 1.47 

個百分點。3 月經季節調整後失業率為 5.72%，較上月與上年同月分別

上升 0.09 及 1.86 個百分點。年 1 至 3 月平均失業率為 5.62%，較

去年同期上升 1.75  個百分點。3月份失業率連續11個月上升，創下

1978年調查以來的新高，其中因「工作場所業務緊縮或歇業」而失業者

為34.4萬人，也創31年多以來的新高。在就業情形上，3月份就業人數

1,022萬人，較去年3月減少16萬人、減幅1.54%，是1978年調查以來同月

最大減幅，也是網路泡沫化以來的最大減幅。 

根據經建會(2009)，台灣2009年3月就業人數為 1022 萬人，較上

月減少4 千人，與去年同月比較，減少 16 萬人或 1.5%，為歷年同月

最大減幅。其中因季節性或臨時性工作結束而失業者減少8%，因對原

有工作不滿意與初次尋職之失業者亦分別減少 2.4%與 1.2%。與去年同

月比較，失業人數增加  51.2%，主要是因工作場所業務緊縮或歇業之非

自願性失業人數，較上年同月大幅 158.6%所導致。因季節性或臨時性工作

結束與初次尋職之失業者，分別增加 29.8%與12.7%，至於對原有工作

不滿意而失業者則減少 8.2%，顯示目前失業問題，以經濟景氣低迷所

造成之循環性、非自願性失業為主。高齡、身心障礙者與想工作而未

找 工作者亦分別增加 3 千人或 0.2%及 2 千人或 1.3%。與上年同月比
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較，非勞動力人數增加 17 萬 8 千人或 2.3%，其中以高齡、身心障

礙者增加 9 萬8 千人或  4.5%最多。今年1 至 2 月製造業受僱員工平

均薪資為  49840 元，較上年同期少20.6%，主要是受到製造業平均工

時較上年同期大幅減少 22.2 小時，亦即「無薪假」之影響，換算成

工時計算之貨幣薪資亦較上年同月減少 9%，另因同期間勞動生產力指

數下降  23.9%，致單位產出勞動成本指數上升19.6%。今年1 至 3 月

平均失業 人數為 61 萬 1 千人，較去年同期增加 46.4%，主要為 45

至 64 歲中高齡者失業人數較上年同期增加 59%，增幅居各年齡層之

最。 

隨著畢業潮的到來，2009年年中後失業率再攀升，八月份失業率再

度突破百分之六，以6.13%再創史上新高。全台共有六十七萬兩千人失

業，其中十萬五千人是失業已超過一年的「長期失業族」(中時電子報 

2009/9/24)。顯示勞動市場情況嚴峻，如果沒有政府推動「振興經濟擴

大公共建設投資計畫」、短期促進就業措施，以及發放消費券，失

業問題恐將更為嚴重。 

 

傳統理論看地位取得 

以下先由傳統理論分析地位取得，稍後將探討金融海嘯對傳統理論帶

來之挑戰。按照人力資本論(human capital theory)，勞動生產與人力資

本的質與量關係密切，教育是人力資本之重心 (Becker 1993)，對人力資

本的投資，將得到回報 (Lichter et al., 1993)。根據人力資本論，教

育會影響一個人的生產力 (Rosenbaum 1990) 依據人力資本論，人力資本

上的投資不足，則其在勞動市場的生產力與競爭力都較差，很自然的，其

所得到的各種待遇也會較低。過去不少研究發現，教育與技能不足的人在
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勞動市場的競爭力較差，故而從事待遇較差、較無保障的工作(陳淑英 1983 

林松齡 1984)。過去研究發現教育是影響升遷的關鍵因素，教育程度不足

將妨礙升遷機會(Vardi 1980)，許多研究都顯示，教育程度對升遷有正面

的影響(Beehr, Taber & Walsh 1980, Beyer, Steve and Trice 1980, 

Stewart and Gudyknust 1982, Cannings 1988, 王 方 2003a)。  

依據人力資本論，一個人工作狀況的好壞，與其人力資本積存量(stock 

of human capital)有密切的關係，人力資本積存量乃是一個人在生命週

期中累積的人力資本總合。當一個人的人力資本積存量不足時，就不容易

取得良好的薪資待遇 (Schiller 1984)。根據人力資本論，可以假定人力

資本越高，工作狀況越佳。 

    另一種理論觀點則是強調勞工之家庭背景，家庭背景中又以父親的職

業地位與教育最具影響，階級可能會延續並複製。藍領勞工的父親也是藍

領勞工的比例頗高，子女可能延續了父親的社會階層地位。Blau and 

Duncan (1967)發現家庭背景可透過教育與子女的初職而影響子女的以後

職業地位，父親的教育與職業都會影響子女的職業。後來有不少學者，再

將 Blau and Duncan 的論點修正或重新探討，例如威斯康新模型增加了一

些社會心理因素，Hauser, Tsai,and Sewell (1983)又重新探討威斯康辛

新模型。出生於藍領勞工家庭的人，當然並非註定要繼續擔任藍領勞工，

可藉由加強教育、在職訓練、報考證照等人力資本，來擺脫藍領勞工的位

置，提升社會階層地位。 

不過基本上，以上的理論都較忽略結構因素的影響。人力資本論與家

庭背景論點的主要問題在於: 勞動市場並非完全競爭的，勞工的發展機會

並非完全由其人力資本或家庭背景所決定的，不能忽略就業機會之結構性

因素(王 方 2008)，結構觀點的理論則重視市場結構的影響(Smith 1990)。 

新結構論強調結構因素之影響，重視社會經濟結構，例如:職業工作特

質、產業部門特質、組織特性等影響(許嘉猷 1986)。雙元勞動市場論(dual 
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labor market theory)論點即對勞工發展問題有重要的參考意義。所謂雙

元勞動市場是指勞動市場有呈現兩極化的趨勢，勞動市場可區分為初級勞

動市場(primary labor market)與次級勞動市場(secondary labor 

market)。初級勞動市場的勞工工資較高，勞動條件較好，較有升遷機會，

工作也較穩定。次級勞動市場的勞工則正好相反，其工資較低，勞動條件

較差，較缺乏升遷機會，工作也較不穩定 (Piore 1971)。一旦進入次級

勞動市場，較可能面對工作狀況較差的困境。次級勞動市場的工作者不易

進入初級勞動市場(Edwards 1979)。以此觀點來看，影響勞工工作狀況之

關鍵因素，為究竟是進入次級勞動市場或初級勞動市場。勞工可藉由加強

教育訓練與證照等人力資本，設法進入初級勞動市場，以取得比次級勞動

市場更好的工作機會。 

雙元經濟論(dual economy theory)與雙元勞動市場論類似，皆認為可

將就業機會結構區分成兩種類型，其中一種待遇較佳，另一種則待遇較

差。不過雙元勞動市場論對就業機會結構的劃分，著重在職業與工作等變

項，區分為初級勞動市場與次級勞動市場。相對的，雙元經濟論對就業機

會結構的劃分，則著重於產業組織，可大致區分為核心產業(core 

industries)與邊陲產業(periphery industries)兩種(Averitt 1968)。

核心產業的資產較豐厚，技術與獲利能力較佳，可掌握的市場較大。邊陲

產業則資產較不豐厚，技術與獲利能力較差，可掌握的市場較有限。核心

產業的勞工待遇與升遷機會較好，工作也較穩定。邊陲產業的勞工則正好

相反，其待遇與升遷機會較差，工作也較不穩定。因此，一旦進入邊陲產

業，就較可能面對工作狀況較差的問題。核心與邊陲產業在員工人數與工

會方面也有不同，如 Hodson (1983)所指出，核心產業的員工較多、工會

化的程度較高。相對的，邊陲產業的員工較少、工會化的程度較低。工作

單位如有工會，較可能為勞工爭取權益。以此觀點來看，影響勞工工作狀

況之關鍵因素，為究竟是進入核心產業或與邊陲產業。勞工可藉由加強教
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育訓練與證照等人力資本，設法進入核心產業，以取得比邊陲產業更好的

工作狀況。 

根據內部勞力市場論(internal labor market theory) 內部勞動市場

基本上含有三種特徵：（1）有明確的工作階梯或職位階梯，（2）員工進入

企業時需從工作階梯的底層開始工作，（3）員工的晉升循著工作階梯而上

（Althauser & Kallberg，1981）。換言之，實行內部勞力市場的組織，

基本上只有工作階梯的底層開放外人進入，中高層皆是由內部逐漸晉升

的。內部勞力市場中的待遇主要受行政規則與習慣所影響，Doeringer and 

Piore (1971)即指出內部勞力市場中，員工的雇用及薪資給付都按照一定

的規則程序。一旦進入組織，通常有一定的保障，比完全開放外人進出的

單位，更具工作的穩定性，其待遇與升遷通常也有一定的保障。以此觀點

來看，影響勞工發展之關鍵因素，為究竟是否進入實行內部勞力市場的工

作單位。勞工可藉由加強教育訓練與證照等人力資本，設法進入實行內部

勞力市場的工作單位，以得到較有保障的工作機會。 

其實雙元勞動市場、雙元經濟與內部勞力市場等理論是有互通性的，

皆可說是結構觀點的理論，核心部門中常設立內部勞力市場，外部勞力市

場的人員不易進入，在核心部門內部勞力市場的工作者不需要面對外部勞

力市場的競爭，其工作狀況通常有一定的保障。此外核心部門中多是初級

勞動市場，而邊陲部門中多是次級勞動市場(Hodson and Kaufman 1982)，

相對的，在邊陲部門的工作者較需要面對外部市場的競爭，其工作狀況較

缺乏保障。 

值得注意的是，過去的研究發現，公私部門對台灣與中國大陸的員工

待遇影響似乎更大。台灣的研究發現，在台灣以行業別來區分邊陲與核心

部門，並無太大的意義，更重要的其實是公私部門(黃毅志 2001)。Lin and 

Bian(1991) 對中國大陸的研究也發現: 國營企業比較類似核心部門，而

非國營企業則類似邊陲部門，國營企業的升遷機會較佳。個人的研究也發
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現，台灣公私部門區隔之部分原因有侍從主義(clientelism)之政治背景

(Wang 1994)。 

除了部門別，近年來國外研究逐漸重視公司規模對員工待遇的影響力

(Hodson and Kaufman 1982, Kalleberg and Van Buren 1996, Smith 

1990)，研究發現，公司規模往往比行業對員工待遇更有影響力(Hodson and 

Kaufman 1982, Smith 1990)。至於為何工作單位規模較大，其員工之待

遇較佳，Kalleberg and Van Buren (1996)指出主要有以下幾種理由:  

1.從產品市場特性來看: 工作規模較大通常對市場的權力較大，因而可能

利潤也較好，這些單位通常獲利能力佳，資本密集程度高，較有能力來給

予員工較好的待遇。  

2.從勞動市場的特性來看: 規模大的單位有較多的職位，為了吸引足夠的

人才，因而願提供較好的待遇。 

3.從公司組織本身的特性來看:大公司的組織通常較正式化，員工的工作

較有保障，也有較好的待遇。 

4.從工會化的角度來看: 規模大的單位較可能有工會，工會可能會為員工

爭取更好的福利，這使規模大的單位可能提供較高的待遇。不過台灣的工

會情形與西方略有不同，雖然工會可能會為員工爭取更好的待遇，但大規

模的企業也未必有工會(李允傑 1992)。 

 

新變化突顯社會安全體系與勞動者保障問題 

金融海嘯帶來之新變化，正突顯台灣傳統社會安全理論與勞工保障體

系之問題，台灣的社會安全體系對弱勢勞工與非典型勞工之保障，有不利

的影響。 

台灣長期社會安全體系之形成，受到福利意識形態之影響。
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Esping-Andersen（1990）將先進國家的社會安全體系分為三種類型： 

（一）保守主義或組合主義型(conservative or corporatist 

system)：此種社會安全體系又具有組合主義（corporatism）色彩，其特

性是維持社會原有職業階層的社會秩序，爭取個人對國家機關的效忠。組

合主義式的福利體系，往往針對不同職業身份的人提供不同的福利，同時

較強調文官的特殊地位，給予文官特殊優厚的福利待遇，以酬庸其對國家

的忠貞，可說具有等級主義的風格。整體而言，組合主義式的社會安全體

制，強化了社會上的職業身份地位的差別。台灣的社會安全體系針對不同

的職業，提供不同的福利，例如勞保、農保、公保，即有部分組合主義的

色彩。 

（二）自由主義式(liberal welfare system)：此種社會安全體系往

往強調自由競爭、自由市場經濟、工作倫理、殘補式(residual)的社會福

利與資產調查式的社會救助(social-assistance)。根據自由主義社會安

全體系之理念，國家干預會抑制自由競爭而產生無效率，故國家的介入應

該極小化。自由主義福利體系因強調資產調查，常使窮人遭到烙印(stigma)

效果，因此其階層化結果，可說是造成窮人與一般人區隔的社會雙元主義

（social dualism）。 

（三）社會民主式(social democratic system)：此種社會安全體系

往往強調去商品化(de-commodification)、全民性（universal）、平等化

的福利分配。所謂的去商品化，是使勞動者不致淪為類似市場商品一般，

社會民主式福利體系強調全民性與高水準的福利保障，此種社會安全體系

強調全民性的福利分配，提供平等的保障，而不強調由市場競爭來決定福

利分配，故較可避免雙元主義之結果。 

台灣的社會安全體系兼具部分組合主義色彩與自由主義式的特徵，在

某些政策上，例如保險體制，即帶有組合主義的色彩，傅立葉(1994)即曾

指出台灣的社會安全體系具有保守主義之特性。而在長期照護方面，則有

自由主義式的一些特徵。 
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以上 Esping-Andersen 所建構的三種福利國家的階層化體系，基本上

可說是在分類上的理想型，因為實際上今日各國的社會安全制度，可能不

只包含一種體系的特徵。Esping-Andersen 所提出的以上三種體系，主要

是針對西方先進國家，而部分東亞國家的社會安全體系有其特色，台灣的

社會安全體系，較近似殘補式(residual)，也較強調家庭與個人的力量(王 

方 2006)。在施行方式上，缺乏長期周延的規劃，而傾向漸近式

（incrementalist）的做法（王 方 2000a）。李易駿、古允文(2003)曾指

出東亞社會福利體制有其特殊性。 

另一方面，台灣的社會安全體系也受到福利意識形態之影響，王 方

(2001)發現台灣民眾的福利意識形態，會顯著的影響其對相關政策的態

度。以往的研究指出，福利意識形態可以區分為經濟個人主義（economic 

individualism）與社會公平意識形態（social equality）。經濟個人主

義源於古典自由主義（classical liberalism），自由主義式的福利體系

往往伴隨著經濟個人主義，經濟個人主義重視工作倫理，認為政府提供福

利將造成窮人的依賴性與惰性。個人應為其自身之福利負責，經濟上的成

就決定於勤勉與節儉，貧窮被視為是懶惰或個人缺陷所造成的。因此，經

濟個人主義較強，較不會支持制度性的社會安全（Friedman and Friedman 

1980, Gilder 1980, Bobo 1991）。社會民主式式的社會安全體系則往往

伴隨著「社會公平」意識形態，此種意識形態認為政府有責任保障每一國

民基本的生活水準，國家干預被視為是有助於改善社會不公的重要方法。

有較強的社會公平意識形態，較傾向支持制度性的社會安全制度（Feldman 

1983, Hasenfeld and Rafferty 1989）。 

台灣傳統領導精英之意識形態值得注意，政府曾將社會安全部門附屬

於經濟部門，這在早期尤其明顯，曾有相當長的時期，社會安全之發展由

經濟部門所主導，當時社會安全之規劃常由經濟官員為之。在台灣發展規

劃中扮演關鍵性角色的經濟部門核心官員李國鼎先生，於一場「福利國家
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─經驗與借鏡」國際研討會中，曾公開提出發展社會福利之四項基本原

則，包括：(1)個人享有的社會福利權，應與個人所盡的責任相當、(2)社

會福利制度不應取代家庭的社會功能、(3)社會福利措施不應傷害自由市

場的運作、(4)社會福利應為家庭、企業與政府三位一體的共同運作制度

（詹火生 1987）。李國鼎的看法，相當程度地代表了台灣傳統決策精英的

意識形態，且對後來的社會安全發展有重要的影響。可以看出，其強調工

作倫理、工作價值、自由市場、家庭與企業的角色，其思考帶有經濟個人

主義之特徵。傳統上，台灣領導精英的思考可以 Deyo（1989）所說的「發

展型家長主義」（developmental paternalism）為代表，這種想法強調經

濟發展是追求全體福祉的主要方式，經濟發展也是政治正當性的重要基

礎。這是一種以經濟發展為主要目的，而又帶有家長式威權色彩的意識型

態。這種意識型態也貶抑了其他鞏固政治正當性的做法（例如，制度化的

社會安全制度與勞工保障）。 

台灣與西方國家在勞工保障政策上之差異，與其發展意識有關。台灣

與西方相比，台灣的「發展型」（developmental）取向較強。台灣傳統的

領導精英，其意識型態傾向經濟發展優先，成長第一。台灣之所以發展型

取向較強，其領導精英之所以發展承諾（developmental commitment）比

較強，背後的重要因素，正在於其受到之危機、威脅、壓力與感受到的「發

展落後性」（lateness）。正如 Gerschenkron（1962）指出的，晚發展的國

家（late-developing countries），其政府機關通常比早發展的國家

（early-developing countvies），扮演更積極強勢的角色。發展落後的

國家之工業化常帶有快速迎頭趕上的本質，為了快速的進行資本累積，國

家機關通常會積極介入發展，尤其當其感受到危機與威脅之時。 

台灣的外銷導向(EOI)的發展路徑對社會安全政策與勞工保障上也有

特殊之影響(王 方 2000a)。正如 Cheng（1990）所指出的，選擇內銷導向

ISI 與 EOI 等不同的發展策略，將產生不同的社會政治影響，而限制了以
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後發展策略的選擇。台灣的外銷導向的工業發展配合其國家機關的特性，

造成了快速的經濟成長，然而，不同於工業主義邏輯所預期的，經濟發展

與社會安全發展未必成正比，發展路徑的選取對社會安全的發展亦有重要

的影響。如新國際分工論（the theory of new international division 

of labor）所指出的，開發中國家的發展特性，須從國際分工脈絡中來理

解（Frobel, Heinrchs and Kreye 1980）。依新國際分工論的觀點，對外

銷導向的開發中國家來說，經濟成長的必要性與國際資本對其廉價溫馴勞

動力的需求，都將促使這些重視外銷的開發中國家試圖去壓制勞工權利與

工會活動，並設法降低其勞動成本，以強化其國際競爭力。自然的，其對

勞工保障，以至廣義的社會安全，都會有所限制。又如世界政體(world 

polity)論所言，世界政體乃是指世界經濟分工的角色構成政治傳統與結

構的框架。而一國一地的社會安全方案的發展，正是在這個制度架構中進

行。採行某種社會安全制度或方案，可能只是權充該國該地在世界體系中

的制度式緩衝器，而未必與其政治條件相搭配。外銷導向的工業發展，使

台韓較重視國際競爭力，在以往天然資源缺乏而高科技又不如部分先進國

家的情況下，傾向培育廉價、溫馴而訓練有素的勞動力，同時限制社會安

全，以加強國際競爭力。而且東亞社會安全很少被視為是提供國民基本生

活或達成社會公平之機制。工作動機、工作倫理始終是關鍵性的考量因素

（Lee 1993）。以勞動與工作倫理為重要考量，對保障非典型勞工不利，

因非典型勞工很少被視為是正式穩定之勞動力。 

台灣政府的社會安全體系相當的重視工作倫理與傳統的思維，對弱勢

勞工與非典型勞工之保障有不利的影響。綜合來看，台灣社會安全制度的

去商品化 (de-commodification)程度較低，去商品化程度較低的結果，

使勞工較易成為勞動市場上商品一般，這對弱勢勞工與非典型勞工特別不

利。加上台灣社會安全發展較缺乏長期周延的規劃，而傾向漸近式
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（incrementalist）的做法，這都不利於弱勢與非典型勞工長期保障制度

之形成。台灣的外銷導向工業也造成了一些特殊的影響：(1)政府資源大

量流入教育部門，對社會安全支出也會發生排擠效應。(2)限制社會安全

的發展：為了避免社會安全增加企業成本、減少國際競爭力，對社會安全

較採抑制的做法。且多將社會安全集中於健康保險，因健康保險有助於維

持穩定的勞動力，對於保障基本生活的年金制度與失業保險，則發展甚

晚，對弱勢與非典型勞工的保障更是不足，因其較少被視為是正式穩定之

勞動力。(3)壓制勞工權利與工會活動，不利弱勢勞工權益之保障。如 Deyo

（1989）所言，外銷導向形成的工業結構，不利於勞工運動與工會活動，

這對其社會安全的發展與對弱勢勞工的保障也有不利的影響。 

金融海嘯後引發的勞工問題，正突顯台灣傳統的社會安全思維與勞工

保障體系之不足。台灣過去以工作倫理為社會安全政策之主要考量，社會

安全政策很少被視為是保障弱勢勞工基本生活或達成社會公平之機制。工

作動機、工作倫理始終是關鍵性的考量因素。然而以工作倫理為主要考量

之政策，在金融海嘯發生後，使不易找到工作的弱勢勞工，難以獲得妥善

的保障。 

 

對傳統地位取得理論之省思 

台灣的新變化對傳統地位取得理論帶來了新的思考，根據經建會(2009)

與主計處(2009)的資料，在今年 1月失業者中，以高中職學歷最多，其次

是大學學歷者，至於去年下半年和去年上半年相比，失業增加的狀況不分

南北，都非常嚴重。根據勞委會今年初公佈的「15 到 29 歲的青年勞工就

業概況」顯示，由於勞動市場供多需少，大學教育程度的失業率比起 13

年前明顯增加。1996 年大學教育程度的失業率是 7.16%，去年 1 到 11月

的平均是 9.33%。根據主計處統計(2009)，2008 年畢業生與剛退伍者等職
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場新鮮人，仍有 9 萬 2 千人仍在待業中，此數據不僅比去年同期增加近兩

成，也創下台灣統計史上同期之最高紀錄，此外，初次找工作者平均失業

週數從去年 7月的 20.55 週，攀升至今年 1 月的 31.2 週，2009 年大學畢

業生之失業情況依然嚴重。 

按照人力資本論(human capital theory)，一個人工作狀況的好壞，

與人力資本關係密切，教育是人力資本之重心 (Becker 1993)，根據人力

資本論，可以假定人力資本越高，工作狀況越佳。然而，此次失業人口結

構與過去不同，高學歷者占有很大比例。人力資本在勞動市場的價值受到

一些挑戰，包括過去最受重視的電腦科技與金融相關學歷，其勞動市場價

值引發重新評估。 

根據雙元勞動市場論(dual labor market theory)，勞動市場可區分

為初級勞動市場(primary labor market)與次級勞動市場(secondary 

labor market)。初級勞動市場的勞工工資較高，勞動條件較好，較有升

遷機會，工作也較穩定。次級勞動市場的勞工則正好相反，其工資較低，

勞動條件較差，較缺乏升遷機會，工作也較不穩定 (Piore 1971)。一旦

進入次級勞動市場，較可能面對工作狀況較差的困境。次級勞動市場的工

作者不易進入初級勞動市場(Edwards 1979)。以此觀點來看，影響勞工工

作狀況之關鍵因素，為究竟是進入次級勞動市場或初級勞動市場。 

按照雙元經濟論(Dual Economy Theory)，與雙元勞動市場論類似，皆

認為可將就業機會結構區分成兩種類型，其中一種待遇較佳，另一種則待

遇較差。不過雙元勞動市場論對就業機會結構的劃分，著重在職業與工作

等變項，區分為初級勞動市場與次級勞動市場。相對的，雙元經濟論對就

業機會結構的劃分，則著重於產業組織，可大致區分為核心產業(core 

industries)與邊陲產業(periphery industries)兩種(Averitt 1968)。

核心產業的資產較豐厚，技術與獲利能力較佳，可掌握的市場較大。邊陲
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產業則資產較不豐厚，技術與獲利能力較差，可掌握的市場較有限。核心

產業的勞工待遇與升遷機會較好，工作也較穩定。邊陲產業的勞工則正好

相反，其待遇與升遷機會較差，工作也較不穩定。因此，一旦進入邊陲產

業，就較可能面對工作狀況較差的問題。以此觀點來看，影響勞工工作狀

況之關鍵因素，為究竟是進入核心產業或與邊陲產業。 

然而，這次金融海嘯主要來自金融、高科技產業等核心產業(core 

industries)，而且擔任不少擔任初級勞動市場(primary labor market)

工作之主管也失業或受到嚴重的衝擊，甚至部分具有內部勞力市場

(internal labor market)特性的企業，都展開裁員，加上非典型勞工之

明顯增加，都使得傳統的理論面臨挑戰。 

以非典型勞動之電傳勞動者(teleworker)為例，可看出新變化對傳統的理論

帶來之部分挑戰。電傳勞動需要一定的電腦通訊知識技術，故電傳勞動者通常有

中上的教育程度，可是其失業資遣風險，未必如人力資本論所預期與其教育

程度相稱。以往曾有研究將產業進行分類，將礦業及土石採取業、部分製

造業及營造業等分類成為邊陲產業，而將金融保險業、運輸倉儲業及一些

需要較高專業技術之產業歸類成為核心產業 (Kaufman, Hodson and 

Fligstein 1981)。按此分法，不少電傳勞動者很可能被歸納為「核心產業」

之工作者。另外過去曾有研究依據雙元勞動市場職位來加以分類，將專業

人員、技術人員等分類成為「初級勞動市場職位者」，農林漁牧工作人員、

機械操作工等歸類成為「次級勞動市場職位者」(Tseng 1997)。按此分法，

不少電傳勞動者可能被歸納為「初級勞動市場職位者」。依照結構觀點的理

論，核心產業與主要勞動市場職位者的失業資遣風險，應會比邊陲部門及

次要勞動市場職位者為佳，然而電傳勞動者的失業資遣風險，未必如傳統的

理論所預期。電傳勞動的出現，可能挑戰以往對雙元勞動市場與雙元經濟的劃

分。Korte and Wynne(1996)即發現，歐洲的電傳勞動者，往往從原本的傳

統受雇勞工身份，變成自雇人員、承攬人員或兼職人員，而失去原有的工
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作機會。而電傳勞動人員分散於各處的特性，也可能使工會不易動員運作。 

  

結論與討論 

金融海嘯使金融、高科技產業等核心產業(core industries)的員工、

主管都受到衝擊，加上非典型勞工增加，使得傳統的地位取得與社會安全

思維面臨挑戰。傳統對政府應提供何種社會保障的思考通常是立基於：固

定工作時間、固定工作地點、固定雇主、全職工作、且男性居勞動者主體。

傳統的社會安全思考已不能充分的保障所有勞動者了。台灣傳統之漸近式

（incrementalist）與殘補式(residual)的社會安全政策面臨重新檢討。 

目前台灣政府所提出的對策，許多屬短期性質。短期的工作釋出，雖

可能在使失業率不致快速惡化，但未能從根本解決問題。另一方面，台灣

政府積極引進中國大陸資金來台，使今年三月以來，台灣股市呈現一波漲

勢，但長期來看，是否已充分體認新的挑戰並檢討原有的思維，是否已有

妥善的規劃並從根本改善經濟環境，仍有待觀察。 
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