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摘要 

TTQS(Taiwan TrainQuali System)為台灣近年來參考 ISO10015 推動人力

資源開發的重要措施。本研究案旨在透過問卷調查的方式，瞭解企業針對

政府推動 TTQS 計畫於企業內辦訓意願之問題及其要因，做為 TTQS 後續

推動的改進參考。整個研究過程是透過研究團隊的問卷設計，並在中小企

業協會的贊助之下，發送及回收問卷。具體而言，係針對已申請97年度TTQS

個別型計畫的事業單位進行全數的問卷調查，並依據問卷調查結果，進行

資料及問題分析，再歸納結論，提出改進建議。 

 

關鍵字：TTQS、ISO10015、人力資源開發、辦訓意願 

 

一、 研究設計 

本研究針對研究目的的需要，除以單位規模、規劃單位及是否首次申

請為控制變數外，經與委託研究單位討論結果，設定影響企業申請企業人

力資源個別型計畫參與的主要因素為外在環境、內部因素及申請流程三大

項(如圖 1 研究架構所示)。 
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圖 1 研究架構圖 

 

除此之外，為進一步掌握其他個別型計畫辦訓意願的相關問題及要

因，本研究經與中小企協及職訓局相關人員研議後，另以非連續性選項及

開放性文字敘述方式同步進行相關問卷調查。 

二、 整體資料分析 

（一） 基本資料分析 

1. 單位規模 

在回收的 1,436 份問卷中，單位規模屬大型企業者共 439 家，佔 30.6%；

中小型企業 997 家，佔 69.4%。顯示申請個別型計畫的企單位以中小型企業

居多。大型企業與中小型企業在辦訓意願有何不同？換言之，企業規模對

辦訓意願有何影響？為本研究觀察重點之一。 

表 1 單位規模之比例 

單位規模 家數 比例 

大型企業 439 30.6% 

中小型企業 997 69.4% 

總計 1,436 100.0% 

資料來源：本研究調查 

外在環境 

 經濟景氣 

 賦稅抵減的誘因 

內部因素 

 員工能力 

 補助款多寡 

 訓練能力 

 辦訓時機 

辦訓意願 

控制變數： 

單位規模、規劃單位、首次申請 

申請流程 

 資格審查 

 經費核銷 
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2. 辦理個別型計畫的方式 

依辦理個別型計畫方式的比例，委外辦理共 311 家（佔 21.7%），自行

辦理共 971 家（佔 67.6%），外派受訓共 112 家（佔 7.8%），兩種以上的辦

理方式共 42 家（佔 2.9%），顯示多數申請單位是以單一的方式辦訓，其中

又以自行辦理方式進行個別型計畫者佔絕對多數。 

表 2 辦理個別型計畫方式之比例 

辦理方式 家數 比例 

委外辦理 311 21.7% 

自行辦理 971 67.6% 

外派受訓 112 7.8% 

其它 42 2.9% 

總計 1,436 100.0% 

資料來源：本研究調查 

3. 是否首次申請個別型計畫 

本年度非首次申請個別型計畫的事業單位，共計 898 家，佔 62.5%；首

次申請個別型計畫的事業單位共 538 家，佔 37.5%。顯示申請辦理個別型企

業單位中首次申請及非首次申請的企業均有，但以非首次申請個別型計畫

者居多，亦即大部份申請個別型的事業單位都有申辦經驗，可知對於促進

人力資源的發展企業而言，個別型計畫仍具有ㄧ定的吸引力。然而仍有接

近四成的事業單位是初次申請者，這些事業單位在申請個別型計畫的動

機、所遭遇的問題與非初申請者有何不同？值得觀察。 

 

表 3 辦理計畫方式之比例 

本年度第一次提出申請 家數 比例 

否 898 62.5% 

是 538 37.5% 

總計 1436 100.0% 

資料來源：本研究調查 

（二） 迴歸分析 

為瞭解申請單位的外在環境、內部因素與申請流程對其申請個別型計

畫意願的影響，本研究以各題項為自變項，再次申請的意願為因變項，來

驗證整體模式的配適情形，結果如表 4。經由資料分析顯示，模式十分顯著，
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R
2
值有 0.292，達顯著水準，表示該模式對辦訓意願中可解釋的程度有

29.2%。 

在迴歸係數中，以題項 3、7、8 對申請意願的影響最大，亦即提昇員

工能力、評核委員給予申請單位的計分及核銷作業的簡繁程度是影響申請

意願的主要因素。在 8 個問題中，其 P 值<0.05 表示顯著，P 值<0.05 表示

特別顯著，其餘為不顯著。準此，只有第 6 題辦理個別型計畫的時間會影

響事業單位日常的營運活動是不顯著的，表示申請單位在時間上是可以因

應既定的時間做適當調整，並不會因為時間的因素影響個別型計劃的申請

意願。 

表 4 整體模式配適之 ANOVA 分析 

 自由度 SS MS F 顯著值 

迴歸 8 233.0651 29.13314 73.88086 0.00000** 

殘差 1427 562.703 0.394326   

總和 1435 795.7681    

 

 

 

 

 

  係數 標準誤 t 統計 P 值 

截距 1.641757 0.160031 10.25896 0.000000** 

V1 -0.053340 0.020833 -2.560440 0.010556* 

V2 0.197123 0.026614 7.406801 0.000000** 

V3 0.220775 0.031236 7.068052 0.000000** 

V4 0.054129 0.015110 3.582308 0.000352** 

V5 0.125461 0.024450 5.131226 0.000000** 

V6 0.002086 0.021549 0.096800 0.922899 

V7 0.215610 0.021890 9.849919 0.000000** 

V8 -0.210160 0.019246 -10.92010 0.000000** 

註：*表<0.05，**表<0.005 
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（三） 控制變數對迴歸分析的影響 

進一步以控制變數來分析外在環境、內部因素、申請流程對辦訓意願

的影響，其結果如表 5、6 及 7。 

1. 單位規模 

不同規模的事業單位在外在環境、內部因素及申請流程上對辦訓意願

皆具有一定的影響，並無太大差異。其中大型企業認為辦理教育訓練多寡

不能受到經濟景氣好壞的影響，此應予大型企業對於人力資本投資有較深

的體認及較好的條件有關。 

表 5 不同單位規模的迴歸分析 

迴歸 F 值 顯著值 R 平方 不顯著的題項 

大型企業 30.29317 0.00000** 0.360 1、6 

中小型企業 46.89856 0.00000** 0.275 6 

註：*表<0.05，**表<0.005 

2. 規劃單位 

辦理個別型計畫的方式包括委外辦理、自行辦理、外派受訓及其他（二

種以上的辦理方式），在外在環境、內部因素、申請流程上對辦訓意願皆具

有影響。其中委外辦理方式較注重辦訓的績效，但容易忽略課程是否能有

效提升員工能力；自行辦理方式不會因景氣好壞任意變更辦訓規模的大

小；外派受訓辦理方式主要考量因素在於提升員工能力與評核委員給予的

評分。 

表 6 不同辦理方式的迴歸分析 

迴歸 F 值 顯著值 R 平方 不顯著的題項 

委外辦理 21.75443 0.00000** 0.366 3 

自行辦理 50.41180 0.00000** 0.295 1、6 

外派受訓 6.495249 0.00000** 0.335 1、2、4、5、6、8 

其他 2.350501 0.230501* 0.363 1、2、4、5、6、7、8 

註：*表<0.05，**表<0.005 

3. 首次申辦 

申辦單位是否為本年度第一次提出申請並無極大差異，在外在環境、

內部因素及申請流程上對辦訓意願皆具有影響。其差異處為本年度第一次

提出申請的事業單位認為辦理教育訓練規模不能受到經濟景氣好壞的影
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響。 

表 7 是否為本年度第一次提出申請的迴歸分析 

迴歸 F 值 顯著值 R 平方 不顯著的題項 

是 27.55503 0.00000** 0.274 1、6 

否 47.9077 0.00000** 0.314 6 

註：*表<0.05，**表<0.005 

（四）影響因素的統計分析 

1. 辦理訓練的主要考量 

如表 8 所示，有 45%的申請單位認為辦理訓練應考量員工的需求，佔

最高比例；真正考慮營運狀況的只有 22.3%，佔第二位；而考慮訓練成本的

則只有 12.6%，佔第三位。由此可知，若單純以公司導向或員工導向作為辦

訓考量，顯然申辦個別型之事業單位辦理訓練的主要考量仍以滿足員工的

需求相對較多，而以營運、成本為訓練考量者相對較低。因此訓練能否滿

足員工的需求才是影響事業單位辦訓意願的最重要原因。至於辦訓能力、

主管的意願所佔比例均甚低，都不是影響辦訓意願的主因，必竟只要想辦

訓練辦訓能力及主管意願都不難克服。此與上述迴歸分析中提昇員工能力

對個別型申請意願影響最大之結論一致。 

表 8 辦理訓練主要考量因素 

資料 營運狀況 辦訓能力 訓練成本 主管的意願 員工的需求 其他 總計 

家數 320 94 181 126 654 61 1436 

比例 22.3% 6.5% 12.6% 8.8% 45.5% 4.2% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

 

2. 影響申請個別型意願 

結果如表 9。針對此一問項，有 37%的申請單位認為計畫作業的簡繁程

度會影響申請意願，佔最高比例；29.5%認為補助款的高低會影響申請意

願，佔次高比例；21.7%認為經濟不景氣會影響申請意願，所佔比例排行第

三；而認為主管的意願會影響申請意願者僅佔 10.4%。可知主管意願對辦訓

的影響不大，其可能原因已如前述。 

值得注意的是當問及計畫作業的簡繁程度會影響到個別型申請意願

時，有高達 37.0%的事業單位勾選。顯示申辦單位對於現行個別型作業流程

手續等有相對較多的意見，主辦單位對現行個別型作業流程、手續等宜進

一步檢討改善。此外，當問及補助款高低會影響到個別型申請意願時，亦

有高達 29.5%的事業單位勾選，與上題認為訓練成本為辦訓主要考量之事業
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單為僅佔 12.6%的情形大異其趣；至於經濟不景氣對申請意願的影響，與上

題營運狀況對申請意願的影響程度略同，雖然都不是影響辦訓的最重要因

素，但均有相當程度的影響。亦即當前經濟不景氣、若干事業單位營運狀

況不佳的情況，對個別型申請意願會有相當程度的影響。 

 

 

表 9 影響申請個別型意願 

資料 
經濟不景氣，

訓練活動減少 
主管的意願 補助款高低 

計畫作業簡

繁程度 
其他 總計 

家數 311 149 424 532 20 1436 

比例 21.7% 10.4% 29.5% 37.0% 1.4% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

3. 申請個別型計畫的主要理由 

如表 10 所示，有 44.7%的申請單位是因為可以獲得政府補助才申請個

別型計畫，然而因為想學習 TTQS 運作、接受專家輔導及檢視 HR 部門績效

展現才申請個別型計畫者三項合計亦達 52.1%。可知事業單位申請個別型計

畫的理由有一半以上是為了強化訓練活動，有不到一半的人是為了獲得政

府的補助。因此就申請個別型計畫動機而言，並不能概括地認為申請事業

單位都是為了獲得政府的補助。這與前述辦理訓練的主要考量以員工的需

求比例最高之結果亦能相應連結。惟就此問題之個別選項觀之，仍以獲得

政府補助最為突出，是否會因此減低政府提升人力素質的效果，值得注意。

此外也不能排除有些事業單位或其顧問機構參與個別型計畫志在政府的補

助，而不在於訓練效能的提升，因此在政府補助的款項、金額上要更加審

慎處理。 

表 10  申請個別型計畫的主要理由 

資料 
獲得政府補

助 

學習 TTQS

運作 

接受專家輔

導 

檢視 HR 部

門績效展現 
其他 總計 

家數 642 322 225 201 46 1436 

比例 44.7% 22.4% 15.7% 14.0% 3.2% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

4. 申請單位的訓練現況 

如表 11 所示，有高達 61.2%（最高比例）的申請單位是希望藉由訓練

給予員工及公司增加競爭力，另有 26.6%（次高比例）申請單位的訓練現況

在檢視訓練規劃是否符合組織目標，可知就申請單位的訓練現況而言，基
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本上對於訓練抱持著有助於提升組織競爭力的正面態度。因此 TTQS 個別

型訓練計畫應以促進訓練的有效性自許，對於訓練課程的內容設計、評核

或輔導均應以提昇企業的競爭力為目標，如此才能真正滿足企業的需求現

況。至於如何提升個別型訓練計畫的有效性，宜從 TTQS 推動的系統性、

評核計分卡的合理性、評核輔導人員的素質涵養、評核一致性及訓與經營

的連結性與訓練成果評估的有效性之提升上著手。 

 

表 11 申請單位的訓練現況 

資料 
想辦訓但

不會辦 

主管要

求辦訓 

企顧公

司建議 

期待訓練能

增加競爭力 

檢視訓練規劃

符合組織目標 
其他 總計 

家數 34 66 66 880 382 8 1436 

比例 2.4% 4.6% 4.6% 61.2% 26.6% 0.6% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

5. 辦理訓練活動時最欠缺的要素 

如表 12 所示，此項問題的回答較為平均，惟仍以訓練經費相對較高。

顯示部份企業雖有辦訓意願但仍感訓練經費的不足。就此而言，政府對申

辦個別型的事業單位給與適當的補助，發揮槓桿作用，讓企業可以遂行其

訓練員工的預期目標，從而促進整體人力資源及經濟的發展、創造就業機

會，亦不失為合理的策略，問題在於興利之餘亦不能忽略防弊。 

值得注意的是，本題若將各選項整合為人力、經費及管理(包括主管的

支持、各部門的配合及訓練時間無法搭配)三大項，則企業內部管理的配套

便成為事業單位辦理訓練活動時最欠缺的要素(比例高達 43.3%)，顯示個別

型計畫的推動除了經費的補助外，對於企業在內部管理上的輔導協助亦為

不可忽略的課題。 

 

表 12 辦理訓練活動時最欠缺要素 

資料 專業人力 訓練經費 
主管的支

持 

各部門的

配合 

訓練時間

無法搭配 
其他 總計 

家數 269 501 39 271 311 45 1436 

比例 18.7% 34.9% 2.7% 18.9% 21.7% 3.1% 100.0% 

資料來源：本研究調查 
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6. 辦理個別型計畫的主要方式 

如表 13 所示，有高達 67.6%的申請單位是屬於自行辦理的方式，排行

第一；另有 21.7%的申請單位是屬於委外辦理的方式，兩項比例合計高達

89.3%。顯示申請單位辦理個別型計畫的主要方式有非自辦即委辦的傾向，

但兩種方式仍以自行辦理佔絕對多數。就此而言，申請辦理個別型計畫的

事業單位大都具有自行辦訓的條件包括專人、規劃能力、場地、設備、課

程、教材等軟硬體，只有欠缺這些條件的少數事業單位才會以委外的方式

辦理訓練。 

就兩種訓練方式與個別型計畫推動之關係而言，自行辦理牽涉上述條

件的運作是否達成 TTQS 中 PDDRO 各環節、各項目的要求，委外辦理則除

此之外尚需留意到委外辦理的確實性及有效性。 

至於本問題中的外派受訓選項所佔比例僅有 7.8%，由於本問卷係採單

選方式，可以解釋為因事業規模較小，連委外辦理的條件都不具備，故只

能零星的以外派受訓的方式辦訓。針對此等企業在個別型計畫的推動上宜

有特別考量，包括訓練需求、受訓成效等。 

表 13 辦理個別型計畫主要方式 

資料 委外辦理 自行辦理 外派受訓 其他 總計 

家數 311 971 112 42 1436 

比例 21.7% 67.6% 7.8% 2.9% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

 

 

7. TTQS 最需要改善的部份 

如表 14 所示，有 36.6%的申請單位認為 TTQS 最需要改善的部份為提

升評鑑指標的明確性，所佔比例最高。顯示有相對較多的個別型計畫申請

單位認為目前所使用的 TTQS 評核計分卡不夠明確，在實務上運作仍有困

難。就此而言，主辦單位宜定期檢討該計分卡的合理性及實用性。因為記

分卡的架構及指標是 TTQS 評核及輔導的重要基礎，一旦發生問題就會有

後續的骨牌效應問題。 

除此之外，有 22.2%的申請單位認為 TTQS 最需要改善的部份為強化

TTQS 輔導資源，所佔比例次高，顯示申請單位對於 TTQS 的輔導頗重視，

亦表示申請單位對於 TTQS 的效用有相當程度的信心。 

至於大家所關心的 TTQS 評核的一致性及有效性問題，在此一題項的

回答中，分別佔有 10.9%及 15.9%的比例。顯示一致性及有效性雖然重要，

但在現階段中申請單位所關心的仍以基礎性的評核計分卡合理性及如何強

化 TTQS 的輔導資源為主。 
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表 14  TTQS 最需要改善部份 

資料 
無需

改善 

提升委員

評核的一

致性 

訓練結果

的有效性

明確化 

提升評鑑指標

明確性，增進

實務運作程度 

強化 TTQS

輔導資源

的提供 

其他 總計 

家數 159 157 228 525 319 48 1436 

比例 11.1% 10.9% 15.9% 36.6% 22.2% 3.3% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

 

8. 個別型計畫在制度設計上需要改善的部份 

如表 15 所示，分別有 35.1%、31.3%及 21.0%的申請單位認為個別型計

畫在制度設計上需要改善的部份為過程複雜不易瞭解、花費太多時間人

力、補助金額的項目太少，僅有 7.4%的申請單位認為訊息提供不夠充分。

換言之，有相當多的申請單位認為過程繁複，而且投入產出不成比例，其

中尤以過程繁複可與前述的迴歸分析相呼應。就此而言，當然會影響到申

請單位對於個別型計畫的投入誘因，值得重視。 

表 15 個別型計畫在制度設計上需要改善部份 

資料 
補助金額的

項目太少 

花費太多時

間人力 

過程複雜不

易瞭解 

訊息提供不

夠充分 
其他 總計 

前者

家數 
302 449 504 106 75 1436 

比例 21.0% 31.3% 35.1% 7.4% 5.2% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

9. 個別型申請手續最需改善的部份 

如表 16 所示，分別有 44.2%及 37.3%的申請單位認為個別型計畫申請

手續最需要改善的部份為規範過於嚴苛瑣碎及流程複雜，認為電腦系統操

作需要改善的只有 14.3%。顯示現行申請個別型計畫的電腦操作系統相對問

題較小，規範過於嚴苛瑣碎及流程複雜則相對問題較大，這些意見對於類

似問題做了確認的動作，宜加以特別重視，並謀求因應之道。 

表 16 個別型申請手續需要改善部份 

資料 電腦系統操作 流程複雜 規範過於嚴苛瑣碎 其他 總計 

家數 205 536 635 60 1436 

比例 14.3% 37.3% 44.2% 4.2% 100.0% 

資料來源：本研究調查 
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10. 個別型實地查訪最需改善的部份 

如表 17 所示，有 48.1%及 45.3%的申請單位分別認為個別型實地訪查

最需要改善的部份為所需準備文件太繁雜及未公佈評核結果，以致企業無

法精進，而認為訪視時間過短的申請單位只有 1.8%。顯示文件、手續繁雜

問題包括書面申請及實地查訪，宜併案優先研處。 

至於未公佈評核結果而無法精進的意見有其管理理論的根據及實務上

的需要，如何在公布內容與需求之間尋求一個均衡點當為重要課題 

表 17 個別型實地查訪最需改善部份 

資料 
所需準備文件太

繁雜 
訪視時間過短 

未公佈評核結

果，而無法精進 
其他 總計 

家數 690 26 650 70 1436 

比例 48.1% 1.8% 45.3% 4.9% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

11. 個別型計畫核銷作業最需改善的部份 

如表 18 所示，有 51.1%及 36.0%的申請單位認為核銷作業最需要改善

的部份為檢附文件太多及規範太瑣碎。此等問題與上述書面申請及實地查

訪問題類似，宜併案研處。 

表 18 個別型計畫核銷作業最需改善部份 

資料 檢附文件太多 規範不明確 規範太瑣碎 其他 總計 

家數 734 121 517 64 1436 

比例 51.1% 8.4% 36.0% 4.5% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

（五） 基本資料與影響因素的交叉分析 

本研究基本資料採單位規模、規劃單位、首次申請三種態樣，為了解

申請單位在不同的單位規模、規劃單位、首次申請等是否對影響因素有不

同的選擇順序，乃進一步分別與第二部份影響因素的題項做交叉分析。 

經交叉分析後，得到單位規模、首次申請對影響因素有不同的優先排

列，但不同的規劃單位對影響因素並無不同，第二部分各題項卡方檢定的 P

值，除第 5 題為辦理活動最欠缺要素之 P 值=0.1810 外，其餘各題項的卡方

檢定 P 值皆小於 0.005，表示該控制變數對影響因素之分析結果與（四）同，

即不會因為不同規劃單位的辦理方式（包括委外辦理、自行辦理、外派受

訓）而有不同。因此，以下就單位規模的大小與是否首次申請對影響因素

的關係逐一分析。 
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1. 單位規模與影響因素的交叉分析 

就單位規模對申請個別型計畫的意願來看，如表 19 所示，申請事業單

位最在意的是申請計劃作業的繁簡程度（大型企業佔 34.6%、中小型企業佔

38.1%），不過大型企業對於可以獲得補助款的多寡對申請意願亦有顯著影

響（31.4%）。 

表 19 單位規模對申請個別型計畫意願之分析 

單位規模 
經濟不景氣，

訓練活動減少 
主管的意願 補助款高低 

計畫作業簡

繁程度 
其他 總計 

大型 102 38 138 152 9 439 

% 23.2% 8.7% 31.4% 34.6% 2.1% 100% 

中小型 209 111 286 380 11 997 

% 21.0% 11.1% 28.7% 38.1% 1.1% 100% 

總計 311 149 424 532 20 1436 

資料來源：本研究調查 

就單位規模對申請個別型計畫的主要理由來看，如表 20 所示，申請事

業單位最大的考量皆為可以獲得政府補助（大型企業佔 44%、中小型企業

佔 45%），不過大型企業對於接受專家輔導的相對比例較中小型企業高一些

（大型 17.5%、中小型 14.8%）。 

表 20 單位規模對申請個別型計畫理由之分析 

單位規模 
獲得政府補

助 

學習 TTQS

運作 

接受專家輔

導 

檢視 HR 部

門績效展現 
其他 總計 

大型 193 93 77 64 12 439 

% 44.0% 21.2% 17.5% 14.6% 2.7% 100% 

中小型 449 229 148 137 34 997 

% 45.0% 23.0% 14.8% 13.7% 3.4% 100% 

總計 642 322 225 201 46 1436 

資料來源：本研究調查 

就單位規模對於辦理活動最欠缺的要素來看，如表 21 所示，最欠缺者

皆為訓練經費（佔 34.9%），不過在專業人力與各部門配合上，中小型企業

較大型企業的需求高。 
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表 21 單位規模對辦理活動欠缺要素之分析 

單位規模 專業人力 訓練經費 
主管的支

持 

各部門的

配合 

訓練時間

無法搭配 
其他 總計 

大型 77 153 15 77 102 15 439 

% 17.5% 34.9% 3.4% 17.5% 23.2% 3.4% 100% 

中小型 192 348 24 194 209 30 997 

% 19.3% 34.9% 2.4% 19.5% 21.0% 3.0% 100% 

總計 269 501 39 271 311 45 1436 

資料來源：本研究調查 

就單位規模對於 TTQS 最需改善的部份來看，如表 22 所示，主要是提

升評鑑指標的明確性（大型企業佔 37.4%、中小型企業佔 36.2%）。不過 TTQS

在無頇改善的比例方面，大型企業高於中小型企業，可見大型企業較能符

合 TTQS 的要求。 

表 22 單位規模對 TTQS 最需改善部分之分析 

單位規模 
無需改

善 

提升委員

評核的一

致性 

訓練結果

的有效性

明確化 

提升評鑑指標

明確性，增進

實務運作程度 

強化 TTQS

輔導資源

的提供 

其他 總計 

大型 53 56 62 164 95 9 439 

% 12.1% 12.8% 14.1% 37.4% 21.6% 2.1% 100% 

中小型 106 101 166 361 224 39 997 

% 10.6% 10.1% 16.6% 36.2% 22.5% 3.9% 100% 

總計 159 157 228 525 319 48 1436 

資料來源：本研究調查 

就單位規模對個別型計畫的制度設計來看，如表 23 所示，認為過程複

雜不易瞭解者有相當高的比重（大型企業佔 33.3%、中小型企業佔 35.9%），

不過大型企業更認為 TTQS 改善重點為因制度設計不良需耗費過多時間及

人力（佔 34.4%）。 
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表 23 單位規模對制度設計之分析 

單位規模 
補助金額的

項目太少 

花費太多時

間人力 

過程複雜不

易瞭解 

訊息提供不

夠充分 
其他 總計 

大型 87 151 146 33 22 439 

% 19.8% 34.4% 33.3% 7.5% 5.0% 100% 

中小型 215 298 358 73 53 997 

% 21.6% 29.9% 35.9% 7.3% 5.3% 100% 

總計 302 449 504 106 75 1436 

資料來源：本研究調查 

 

就單位規模對於改善個別型計畫的手續來看，如表 24 所示，大型與中

小型企業差異之處在對電腦系統操作的要求（大型企業佔 15.9%、中小型企

業佔 13.5%）。如上所述，大型企業認為頇改善浪費過多的時間人力，若能

改良電腦系統的操作效率，對其需求應有很大的幫助。 

表 24 單位規模對辦理活動欠缺要素之分析 

單位規模 電腦系統操作 流程複雜 規範過於嚴苛瑣碎 其他 總計 

大型 70 163 189 17 439 

% 15.9% 37.1% 43.1% 3.9% 100% 

中小型 135 373 446 43 997 

% 13.5% 37.4% 44.7% 4.3% 100% 

總計 205 536 635 60 1436 

資料來源：本研究調查 

就單位規模對於改善實地訪查的情形來看，大型與中小型企業具有一

致性（P 值=0.04<0.05），與前面（四）的分析相同。 

在單位規模對於改善個別型計畫的核銷作業方面，如表 25 所示，認為

檢附文件太多者佔有一半的比例（大型企業佔 49.7%、中小型企業佔

51.8%），不過大型企業認為應改善規範的瑣碎項目也有相當高的比重

（39.6%）。 
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表 25 單位規模對辦理活動欠缺要素之分析 

單位規模 檢附文件太多 規範不明確 規範太瑣碎 其他 總計 

大型 218 33 174 14 439 

% 49.7% 7.5% 39.6% 3.2% 100% 

中小型 516 88 343 50 997 

% 51.8% 8.8% 34.4% 5.0% 100% 

總計 734 121 517 64 1436 

資料來源：本研究調查 

2. 本年度首次申請與影響因素的交叉分析 

如表 26 所示，不論是否本年度第一次申請對申請個別型計畫其申請意

願，皆以申請計劃作業的簡繁程度為主因（第一次申請者佔 38.8%、非第一

次申請者佔 36.0%），不過非第一次申請單位獲得補助款多寡對申請意願較

第一次申請單位有更顯著的影響。 

表 26 第一次申請對申請個別型計畫意願之分析 

首次申請 
經濟不景氣，

訓練活動減少 
主管的意願 補助款高低 

計畫作業簡

繁程度 
其他 總計 

是 109 59 154 209 7 538 

% 20.3% 11.0% 28.6% 38.8% 1.3% 100% 

否 202 90 270 323 13 898 

% 22.5% 10.0% 30.1% 36.0% 1.4% 100% 

總計 311 149 424 532 20 1436 

資料來源：本研究調查 

就是否本年度第一次申請對於申請個別型計畫的主要理由來看，第一

次與非第一次申請對於大型與中小型企業具有一致性（P 值=0.02 < 0.05），

與前面（四）的分析相同。至於是否本年度第一次申請對於辦理活動最欠

缺的要素來看，第一次與非第一次申請對於大型與中小型企業具有一致性

（P 值=0.008<0.05），也與前面（四）的分析相同。 

 

就是否本年度第一次申請對於 TTQS 最需改善的影響來看，如表 27 所

示，第一次申請較非第一次申請對於提升評鑑指標的明確性（第一次申請

者佔 37.7%、非第一次申請這佔 35.9%）有相對較高的比例。 
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表 27 第一次申請對 TTQS 最需改善部分之分析 

首次申請 
無需改

善 

提升委員

評核的一

致性 

訓練結果

的有效性

明確化 

提升評鑑指標

明確性，增進

實務運作程度 

強化 TTQS

輔導資源

的提供 

其他 總計 

是 59 57 84 203 118 17 538 

% 11.0% 10.6% 15.6% 37.7% 21.9% 3.2% 100% 

否 100 100 144 322 201 31 898 

% 11.1% 11.1% 16.0% 35.9% 22.4% 3.5% 100% 

總計 159 157 228 525 319 48 1436 

資料來源：本研究調查 

就是否本年度第一次申請對個別型計畫的制度設計來看，如表 28 所

示，認為過程複雜不易瞭解者有相當高的比重（第一次申請者佔 32.7%、非

第一次申請者佔 36.5%），其中第一次申請單位亦認為因制度設計不良需耗

費過多時間人力佔有相當比例（佔 32.2%）。 

表 28 第一次申請對制度設計之分析 

首次申請 
補助金額的

項目太少 

花費太多時

間人力 

過程複雜不

易瞭解 

訊息提供不

夠充分 
其他 總計 

是 113 173 176 38 38 538 

% 21.0% 32.2% 32.7% 7.1% 7.1% 100% 

否 189 276 328 68 37 898 

% 21.0% 30.7% 36.5% 7.6% 4.1% 100% 

總計 302 449 504 106 75 1436 

資料來源：本研究調查 

如表 29 所示，就是否本年度第一次申請對於改善個別型計畫的申請手

續來看，兩者的差異處在於第一次申請單位認為改善電腦系統操作高於非

第一次申請單位（第一次佔 16.5%、非第一次佔 12.9%）。 

表 29 第一次申請對申請手續之分析 

首次申請 電腦系統操作 流程複雜 規範過於嚴苛瑣碎 其他 總計 

是 89 186 240 23 538 

% 16.5% 34.6% 44.6% 4.3% 100% 

否 116 350 395 37 898 

% 12.9% 39.0% 44.0% 4.1% 100% 

總計 205 536 635 60 1436 

資料來源：本研究調查 
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就是否本年度第一次申請對於改善實地訪查的情形，詳如表 30，其中

第一次申請單位認為應改善未公佈評核結果之比例較非第一次申請者高

（第一次申請者佔 47.8.5%、非第一次申請者佔 43.8%），其中非第一次申

請者亦認為所需準備文件太繁雜（佔 49%）。 

表 30 第一次申請對改善實地訪查之分析 

首次申請 
所需準備文件

太繁雜 
訪視時間過短 

未公佈評核結

果，而無法精進 
其他 總計 

是 250 7 257 24 538 

% 46.5% 1.3% 47.8% 4.5% 100% 

否 440 19 393 46 898 

% 49.0% 2.1% 43.8% 5.1% 100% 

總計 690 26 650 70 1436 

資料來源：本研究調查 

就是否本年度第一次申請對於改善個別型計畫的核銷作業來看，如表

31 所示，皆有過半比例認為檢附文件太多（第一次佔 51.9%、非第一次佔

50.7%），另申請單位認為改善規範不明確的比例，非第一次申請者較第一

次申請者略高（第一次佔 6.9%、非第一次佔 9.4%），但所佔比例均不是很

高，顯示核銷作業的規範不明確問題不大。 

 

 

表 31 第一次申請對改善核銷作業之分析 

首次申請 檢附文件太多 規範不明確 規範太瑣碎 其他 總計 

是 279 37 192 30 538 

% 51.9% 6.9% 35.7% 5.6% 100% 

否 455 84 325 34 898 

% 50.7% 9.4% 36.2% 3.8% 100% 

總計 734 121 517 64 1436 

資料來源：本研究調查 

三、個別型計畫北區資料分析 

在回收的 1,436 份資料中，北區計有 372 份，佔 25.9%，詳如表 32。為

了解北區與全省性的申請單位是否有差異性存在，茲針對北區做更進一步

探討。 
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表 32 不同地區申請單位的比例 

 北區 桃園 中區 南區 臺南 總計 

職訓區域 372 217 451 179 217 1436 

% 25.9% 15.1% 31.4% 12.5% 15.1% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

 

經由北區的資料分析顯示，模式十分顯著，其 R
2
值為 0.266，達顯著

水準，表示該模式對北區辦訓意願的解釋的程度有 26.6%。在表 33 的迴歸

係數中，以題項 2、3、7 對申請意願影響最大，亦即賦稅抵減、提昇員工

能力、評審委員給予申請單位的計分及核銷作業的簡繁程度為影響申請意

願的主要因素。 

表 33 北區整體模式配適之 ANOVA 分析 

 自由度 SS MS F 顯著值 

迴歸 8 60.1822 7.5228 17.817 0.00000** 

殘差 363 153.267 0.4222   

總和 371 213.449    

 

  係數 標準誤 t 統計 P-值 

截距 2.826841 0.356643 7.92624 0.000000** 

V1 -0.04836 0.043465 -1.11255 0.26664 

V2 0.169583 0.055595 3.050332 0.002454** 

V3 0.184707 0.06104 3.025989 0.002655** 

V4 0.000325 0.030248 0.010757 0.991423 

V5 0.082765 0.049109 1.685338 0.092783 

V6 -0.0876 0.04177 -2.09718 0.036669 

V7 0.176749 0.044017 4.015508 0.000000** 

V8 -0.2544 0.038203 -6.65915 0.000000** 

註：*表<0.05，**表<0.005 

與全體資料分析比較，不同之處在於北區認為政府應給予賦稅抵減以

增加申請個別型計畫的意願顯著高於全體。分析資料顯示第 1、4、5 題之 P

值<0.05，表示北區之申請單位辦理個別型計畫的時間不受到景氣好壞、補

助款多寡及經費與人力的影響。就此而言，與全體資料分析結果有很大的

不同，表示北區認為辦理訓練為一常態工作，認為訓練乃是提升員工能力

應積極努力去做的事。 
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以下再分項就北區申請事業單位辦理訓練課程考量因素做相關說明。 

1. 辦理訓練的主要考量 

結果如表 34。與全體資料相近，有 46.5%的申請單位皆認為應考量員

工的需求做為辦理訓練之目的。 

表 34 北區辦理訓練主要考量因素 

資料 營運狀況 辦訓能力 訓練成本 主管的意願 員工的需求 其他 總計 

家數 79 12 54 28 173 26 372 

比例 21.2% 3.2% 14.5% 7.5% 46.5% 7% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

 

2. 影響申請個別型意願 

結果如表 35。與全體資料相近，但認為經濟不景氣訓練活動減少的比

例較全體資料少 3.7%，仍有 39%的申請單位是認為作業的簡繁程度會影響

其申請之意願。 

表 35 北區影響申請個別型意願 

資料 
經濟不景氣，

訓練活動減少 
主管的意願 補助款高低 

計畫作業簡

繁程度 
其他 總計 

家數 67 37 116 145 7 372 

比例 18.0% 10.0% 31.1% 39.0% 1.9% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

3. 申請個別型計畫的主要理由 

結果如表 36。與全體資料相比較，增加 4%的申請單位比例（52.4%），

亦即在可以獲得政府補助才提高申請意願。 

表 36  北區申請個別型計畫的主要理由 

資料 
獲得政府補

助 

學習 TTQS

運作 

接受專家輔

導 

檢視 HR 部

門績效展現 
其他 總計 

家數 195 73 46 43 15 372 

比例 52.4% 19.6% 12.4% 11.6% 4.0% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

4. 申請單位的訓練現況 

結果如表 37。與全體資料相近，有 62.6%的申請單位希望藉由訓練給
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予員工及公司增加競爭力。 

表 37 北區申請單位的訓練現況 

資料 
想辦訓但

不會辦 

主管要

求辦訓 

企顧公

司建議 

期待訓練能

增加競爭力 

檢視訓練規劃

符合組織目標 
其他 總計 

家數 6 16 4 233 108 5 372 

比例 1.6% 4.3% 1.1% 62.6% 29.1% 1.3% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

5. 辦理訓練活動時最欠缺的要素 

結果如表 38。與全體資料的不同處，在於北區的申請單位專業人力上

較不欠缺，故以訓練經費、各部門的配合、訓練時間無法搭配等為申請單

位在辦理訓練課程會影響活動的主要因素。 

表 38 北區辦理活動欠缺要素 

資料 專業人力 訓練經費 
主管的支

持 

各部門的

配合 

訓練時間

無法搭配 
其他 總計 

家數 47 131 9 84 83 18 372 

比例 12.6% 35.2% 2.4% 22.6% 22.4% 4.8% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

6. 辦理個別型計畫的主要方式 

結果如表 39，與全體資料相近，有 70.4%的申請單位是屬於自行辦理

的方式。 

表 39 北區辦理個別型計劃方式的比例 

資料 委外辦理 自行辦理 外派受訓 其他 總計 

家數 48 262 43 19 372 

比例 12.9% 70.4% 11.6% 5.1% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

7. TTQS 最需要改善的部份 

結果如表 40。與全體資料相近，但北區認為需改善的比例較全體申請

單位增加 3%，仍有 36.6%的申請單位認為 TTQS 最需要改善的部份為提升

評鑑指標明確性，增進實務運作程度。 
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表 40 北區認為 TTQS 最需改善部份 

資料 
無需

改善 

提升委員

評核的一

致性 

訓練結果

的有效性

明確化 

提升評鑑指標

明確性，增進

實務運作程度 

強化 TTQS

輔導資源

的提供 

其他 總計 

家數 30 46 49 144 80 23 372 

比例 8.1% 12.4% 13.2% 12.4% 21.6% 6.3% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

8. 個別型計畫在制度設計上需要改善的部份 

結果如表 41。與全體資料相比較，增加 5%的申請單位比例認為制度設

計上需要改善的部份為過程複雜不易瞭解（佔 37.6%）、花費太多時間人力

（佔 33.3%）。 

表 41 北區認為制度設計最需改善部份 

資料 
補助金額的

項目太少 

花費太多時

間人力 

過程複雜不

易瞭解 

訊息提供不

夠充分 
其他 總計 

家數 60 124 140 18 30 372 

比例 16.1% 33.3% 37.6% 4.8% 8.1% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

 

9. 個別型申請手續最需改善的部份 

結果如表 42。與全體資料相比較增加 4%申請單位比例，亦即認為申請

手續最需改善的部份為規範過於嚴苛瑣碎（47.3%）。 

表 42 北區認為申請手續最需改善部份 

資料 電腦系統操作 流程複雜 規範過於嚴苛瑣碎 其他 總計 

家數 58 121 176 17 372 

比例 15.6% 32.5% 47.3% 4.6% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

10. 個別型實地查訪最需改善的部份 

結果如表 43。雖然北區申請單位仍認為實地訪查最需要改善的部份為

所需準備文件太繁雜及未公佈評核結果以致企業無法精進二項為主因。但

就全體申請單位而言係以前者為主，北區則認為未公布評核結果最應改善。 
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表 43 北區認為實地訪查最需改善部份 

資料 
所需準備文件太

繁雜 
訪視時間過短 

未公佈評核結

果，而無法精進 
其他 總計 

家數 167 3 181 21 372 

比例 44.9% 0.8% 48.7% 5.6% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

 

11. 個別型計畫核銷作業最需改善的部份 

結果如表 44。有 47.8%的北區申請單位認為核銷作業最需要改善的部

份為檢附文件太多。 

表 44 北區認為核銷作業最需改善部份 

資料 檢附文件太多 規範不明確 規範太瑣碎 其他 總計 

家數 178 25 145 24 372 

比例 47.8% 6.7% 39.0% 6.5% 100.0% 

資料來源：本研究調查 

綜合以上資料顯示，北區要辦理訓練課程的考量因素，與全體申請單

位大致相同，僅有一些比例上的增加或降低。 

 

四、 研究發現、結論與建議 

（一）研究發現 

本研究經以非連續性選項及開放性文字敘述的方式進行相關問卷調查

與計量模型基本架構問卷調查發現。 

1. 就整體而言 

（1）事業單位申請個別型計畫的主要理由在於：獲得政府補助者不到一

半、強化企業訓練者超過一半、另有 87.8%認為要提高組織競爭力。 

（2）事業單位辦理訓練是如何滿足員工的需求才是首要考量。 

（3）手續的簡繁規範與嚴苛程度為重要因素。（補助款的高低、經濟的景

氣與否、計畫申請、實訪訊息、電腦操作及時間安排，不是影響因素。） 

（4）有一半的事業單位認為 TTQS 評核結果未公布而不能精進訓練，直接

反映了 PDDRO 的限界。 

（5）就 TTQS 推動現階段而言，個別型計畫申請單位並不在意評核的一致

性或有效性，而是關注 TTQS 評核的明確性。 
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（6）有高達 43.3%的事業單位認為內部管理的配套為辦訓的欠缺要素。 

（7）個別型計畫申請單位主要都是自辦訓練，少數是委外辦訓，只有極少

數是外派受訓。 

（8）就交叉分析而言，申請單位規模不論多大多小的企業在各別型計畫申

請意願的影響差異不大。首次與非首次申請企業對於評核結果有較高

的需求（47.5% VS 43.8）。 

（二）結論 

本研究透過外在環境、內部因素、申請流程三大因素及單位規模、規

劃單位、是否首次申請三個控制變數，瞭解對辦理訓練意願的影響，研究

結果歸納如下。 

1.三大因素所設計的 8 個問項中，以提升員工能力、評核委員給予申請單位

的計分及核銷作業的簡繁程度為影響個別型計畫申請意願的主要因素。其

餘各問項包括經濟景氣好壞、賦稅抵減、補助款的多寡、具備訓練經費及

講師等，對辦訓意願有相當程度的影響。唯一個別型計畫的時間對申請意

願沒有影響。 

2.就外在環境，經濟景氣對企業辦理訓練只有相對的影響，並非絕對影響；

儘管如此，若政府能對辦理訓練單位給予賦稅抵免優惠，將可能擴大事業

單位培訓課程的規模。 

3. 就內部因素，事業單位希望經由辦理訓練提升員工工作能力；申請個別

型計畫的企業大多具有足夠的經費與人力，除非擴大辦理訓練規模時才會

影響補助款的多寡。 

4. 就流程而言，不論評核委員是否具有專業客觀條件或核銷作業的簡繁程

度，對企業申請個別型計畫皆具顯著影響。 

 

5.不同規模的事業單位在上述三個因素上對辦訓意願皆有影響，並無太大差

異。 

6.不論委外辦理、自行辦理、外派受訓或這三種訓練方式的混合，對辦訓意

願皆有影響。另外委外辦理較著重辦訓練績效；自行辦理不會受到景氣影

響或任意變更辦訓規模；外派受訓主要提升員工能力與評核委員的評分因

素。 

7.本年度第一次申請在上述三個因素上對辦訓意願皆有影響，並無太大差

異。相對而言，本年度第一次提出申請的事業單位認為辦理訓練的規模不

能受到經濟景氣的影響。 

 

（三）建議 

 

本研究提出下列個別型計畫申請意願的幾點建議。 

1.針對事業單位重視提升員工能力、透過個別型計畫加強企業訓練；在個別
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型計畫的推動，可設計推動個別型計畫策略地圖，協助事業單位落實、強

化企業訓練，而不以政府經費的補助為已足。 

2.整合個別型計畫現行申請、初審、實訪、核銷手續及相關規範。就手續而

言，可以「一個作業、一張標籤」的方式加以記載，將重複及不必要的作

業項目予以剔除、修正、補充，再製作作業項目結構圖，再依此結構圖製

作申請、初審、實訪及核銷手續的步驟流程，據以審核，並公布周知。 

3.全面深入地檢討現行使用的 TTQS 評核計分卡四個版本，包括邏輯、架構

及指標的合理性與明確性。再進一步檢討 TTQS 的一致性及有效性，以及

衍生性議題。 

  4.為強化事業單位對 TTQS 的循環改善運作，並增強 TTQS 評核的透明

度，進一步公布 PDDRO 各環節的總分，來滿足事業單位的需求，並據此

提高個別型計畫申請意願。 

5.委外辦訓方式的事業單位，辦訓變數較多，宜強化成效的評估，避免發生

TTQS 評分通過、志在補助或有意願而對企業訓練幫助不大的情形。  

6.近年來經濟景氣問題，企業裁減員工，部門主管更加注意節流工作。雖然

事業單位有意願提升員工工作能力的訓練課程，但在沒有更充裕的經費

下，部分事業單位辦訓規模與次數可能因此縮減。 

7.大型企業在訓練課的經費及專業講師等，多數已具備相關的條件；但中小

型企業的在這方面較無條件及經驗，因此在其申請之初時，宜給予更多的

細部協助來規劃訓練課程。 
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四、 附錄 

  （一）問卷內容 

各位先進您好： 

這份問卷的目的，是在探討企業與組織團體參與提升個別型計畫的動機與

意願關係之研究。十分感謝您能在百忙當中撥冗賜答，使得本研究可以順利

進行，所填答案僅供勞委會職訓局作為改善提升個別型計畫之用，感謝您的

協助填寫。 

    敬祝   身體健康、萬事如意 

行政院勞委會職業訓練局 敬啟  

第一部分  以下問題就貴單位在申請個別型計畫時是否考量的因素，請在

適當的□中打ˇ 

 

 

 

1. 經濟景氣好壞與否將影響貴單位辦理教育訓練之規模 ------- □ □ □ □ □ 

2. 若政府利用賦稅抵減方式後，貴單位會增加教育訓練之辦理意願 □ □ □ □ □ 

3. 貴單位參與個別型計畫的實施能有效提升員工的工作能力 - □ □ □ □ □ 

4. 貴單位會因個別型計畫補助款的多寡，而對訓練之規模產生決定性影響 

 □ □ □ □ □ 

5. 貴單位已具備辦理完善訓練所需的經費、講師及負責人的支持 - □ □ □ □ □ 

6. 辦理個別型計畫的時間常會影響貴單位日常的營運活動 ---- □ □ □ □ □ 

7. 評審委員在評斷貴單位訓練活動績效時，是專業且客觀的 - □ □ □ □ □ 

8. 貴單位會因核銷作業的簡繁程度而考慮是否放棄計畫的申請 □ □ □ □ □ 

9. 貴單位會繼續申請明年度的個別型計畫 ------------------------- □ □ □ □ □ 

第二部份 請勾選貴單位在辦理訓練課程時所考量的因素(單選) 

1. 貴單位辦理訓練的主要考量是：□營運狀況  □辦訓能力  □訓練成本  □

主管的意願    □員工的需求  □其他____ 

2. 下列何種情形最可能影響貴單位申請個別型意願：□經濟不景氣，訓練活

動減少     □主管的意願  □補助款高低  □計畫作業簡繁程度   □其

他____ 

3. 貴單位申請個別型計畫的主要理由：□獲得政府補助 □學習 TTQS 運作  

□接受專家輔導   □檢視 HR 部門績效展現  □其他____ 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非
常
不
同
意 
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4. 下列何種描述最適合貴單位訓練現況：□想辦訓但不會辦  □主管要求辦

訓  □企顧公司建議   □期待訓練能增加競爭力  □檢視訓練規劃符合

組織目標 □其他____ 

5. 貴單位辦理訓練活動時最欠缺的要素為：□專業人力 □訓練經費 □主管

的支持  □各部門的配合  □訓練時間無法搭配  □其他____ 

6. 貴單位辦理個別型計畫的主要方式：□委外辦理   □

自行辦理   □外派受訓 □其他____ 

7. 您認為 TTQS 最需要改善的部份是： □無需改善  □提升委員評核的一

致性    □訓練結果的有效性明確化   □提升評鑑指標明確性，增進實

務運作程度  □強化 TTQS 輔導資源的提供  □其他____ 

8. 您認為個別型計畫在制度設計上需要改善的是：□補助金額的項目太少 

□花費太多時間人力 □過程複雜不易瞭解  □訊息提供不夠充分  □其他

____ 

9. 個別型申請手續最需改善的是：□電腦系統操作 □流程複雜  □規範過於

嚴苛瑣碎    □其他____ 

10. 個別型實地查訪最需改善的是：□所需準備文件太繁雜 □訪視時間過短    

  □未公佈評核結果，而無法精進   □其他____ 

11. 個別型計畫核銷作業最需改善的是：□檢附文件太多 □規範不明確  □規

範太瑣碎   □其他____ 

第三部份  單位的基本資料(第 4~8 題系統自動產生,不必填寫) 

1. 貴單位是否知道政府部門相關的訓練計畫：□是 □否 

2. 貴單位是否曾申請政府部門的訓練計畫：□是 □否 

3. 貴單位曾申請政府部門相關訓練計畫的名稱：政府部門＿＿＿＿  計畫

名稱＿＿＿＿ 

4. 單位規模：□大型      □中小型    

5. 產業別：□製造業 □服務業 □組織團體 □其他 

6. 職訓區域：□北區 □桃園區     □中區    □台南區     □南區 

7. 本年度第一次提出申請：□是  □否 

8. 申請案號： 

 

   

（二）問卷選答其他項的文字內容摘要 

問卷第二部份的題項是探討辦理訓練課程考量之因素，共計 11

題，若題項的選項不能符合現況皆有其他的勾選項，請申請單位就現況填
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入，以下為整理後之分析： 

1. 辦理訓練的主要考量 

除營運狀況、辦訓能力、訓練成本、主管的意願、員工的需求外，

主要是配合公司目標與營運計劃、提昇員工專業能力、激勵員工等。 

2. 影響申請個別型意願 

除經濟不景氣，訓練活動減少、主管的意願、補助款高低、計畫作

業簡繁程度外，包括人手不足、員工配合的意願等。 

3. 申請個別型計畫的主要理由 

除獲得政府補助、學習 TTQS 運作、接受專家輔導、檢視 HR 部門

績效展現外，主要有提升員工競爭力、降低教育訓練費用的成本、提昇

員工向心與激勵、提升服務品質等。 

4. 申請單位的訓練現況 

除想辦訓但不會辦、主管要求辦訓、企顧公司建議、期待訓練能增

加競爭力、檢視訓練規劃符合組織目標外，包括加強員工團隊合作與管

理能力、有理念但資料建構不健全、依循策略目標循序辦理等。 

5. 辦理訓練活動時最欠缺的要素 

填寫其他部份的申請單位，有 37%表示無欠缺之要素，因此除專業

人力、訓練經費、主管的支持、各部門的配合、訓練時間無法搭配外，

尚包括整體的規劃、與工作衝突、評量工具的搭配、績效的呈現等。 

6. 辦理個別型計畫的主要方式 

除委外辦理、自行辦理、外派受訓外，其餘都是二種或三種方式都

有辦理。 

7. TTQS 需要改善的部份 

除提升委員評核的一致性、訓練結果的有效性明確化、提升評鑑指

標明確性，增進實務運作程度、強化 TTQS 輔導資源的提供外，有不少

申請單位希望簡化文件及流程，亦有單位認為小型企業要推展 TTQS 相
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當不容易及 TTQS 本身太過理想，希望能因應不同體質的公司，能有增

加實務方面的評核。 

8. 在制度設計上需要改善的部份 

除補助金額的項目太少、花費太多時間人力、過程複雜不易瞭解、

訊息提供不夠充分外，有 13 家（佔全體 0.9%）的申請單位認為無需改

善，其餘大致可區分為 3 類，包括線上系統的改善、課程補助的評估基

準、核銷項目限制過嚴與補助金額不足等。 

9. 申請手續需改善 

除勾選電腦系統操作、流程複雜、規範過於嚴苛瑣碎外，有 60 家

（佔全體 4.2%）的申請單位認為無需改善，有 7 家認為以上三種皆頇改

善，其餘幾乎都是認為文書作業太多，並有申請單位建議以電子郵件通

知訊息。 

10. 實地查訪需改善 

除所需準備文件太繁雜、訪視時間過短、未公佈評核結果外，有 43

家（佔全體 3.0%）的申請單位認為該項無需改善，其餘大多認為應改善

評核委員的專業與態度，亦有申請單位希望能針對本身的缺失進行輔

導、優質/培育型的實訪委員要區分等意見。 

11. 個別型計畫核銷作業需改善 

在這個題項上，勾選其他的申請單位檢附文件太多、規範不明確、

規範太瑣碎。 
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